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 Background: Latest neuro-cognitive frameworks claimed that working memory and cognitive 

flexibility as the main feature of executive functions (EF), were affected by worry and intolerance of 

uncertainty. Considering that the role of cognitive functions in understanding and treating emotional 

disorders has received less attention of researchers, it seems to be a major research gap to focus on 

these novel aspects. 

Aims: The purpose of this study was to compare the working memory and cognitive flexibility in 

individuals with high/low levels of worry and intolerance of uncertainty. 

Methods: The method of this study was causal-comparative. A sample of 500 individuals were 

chosen availably and were screened with Pen-state worry questionnaire (PSWQ) (Meyer et al, 1990) 

and intolerance of uncertainty scale (IUS) (Freeston et al, 1994) and 50 individuals were selected by 

targeted sampling in high levels of worry and intolerance of uncertainty, as well as 50 other 

individuals in low levels. Finally, they undertook computerized Stroop (Ridely, 1935) and N-Back 

tests (Kirchner, 1958). 

Results: The multivariate analysis of variance results, indicated a significant difference between 

working memory with F=417/49 and cognitive flexibility with F= 30/27 ) P= 0.001(. 

Conclusion: The findings revealed that working memory and cognitive flexibility in individuals with 

high levels of worry and intolerance of uncertainty had a significant drop. Therefore, further 

considerations on this issue can be effective in treatment plans. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Working memory and cognitive flexibility are the 

main features of executive functions that have drawn 

a fair deal of attention lately. The main function of 

working memory is to maintain the available 

information in the absence of sensory inputs (Cohen 

& Conway, 2008). 

 On the other hand, cognitive flexibility refers to the 

ability of an individual to perform a different action 

or change of mind in response to changing situations 

(Alczar et al, 2020). 

Over the past five decades, neurocognition theories 

have increasingly suggested that working memory 

and cognitive flexibility are negatively influenced by 

worry (Zainal & Newman, 2020). Worry is regarded 

as a chain of thoughts and images that adversely 

affects a person and is relatively uncontrollable, 

indicating an attempt to solve a mental problem about 

an event where the outcome is unknown but can have 

negative consequences (Gerlach & Stevens, 2014). 

Worry can prevent the working memory from 

controlling disturbing thoughts, ultimately leading to 

a shift in the capacity of cognitive resources from 

working memory to worry, thus causing a drop in the 

performance of working memory (Torta, 2020). In 

this regard, research findings indicate that high scores 

of worry may negatively influence cognitive 

flexibility (Alcazar et al., 2021). These individuals 

often utilize a rigid style of thinking for all situations, 

which serves as evidence of a decrease in cognitive 

flexibility (Kim et al., 2018). 

Conversely, studies have proven that working 

memory and cognitive flexibility are impacted by 

intolerance of uncertainty (Yildiz & Eldeleklioglu, 

2021). Intolerance of uncertainty can be defined as a 

negative reaction to ambiguity and the belief about 

the inability to cope with ambiguity and changing 

situations (Holaway, Heimberg & coles, 2006). 

Cognitive flexibility as a cognitive skill declines in 

the face of varying levels of ambiguity and cannot 

provide flexible and creative performance (Seaman, 

2020). Uncertainty is considered as a load on working 

memory and reduces the capacity of the system 

(Seaman, 2020), ultimately causing a decline in 

working memory performance. 

In recent years, a great deal of effort has been made 

to identify the biological factors affecting executive 

functions. However, identifying the contribution of 

psychological factors is still the first step (Halse, 

2014). As mentioned previously, few studies have 

investigated the relationship between working 

memory and cognitive flexibility with worry and 

intolerance of uncertainty. For this purpose, and 

considering the importance of executive functions 

and lack of apparent research, this study aims to 

answer this question whether does worry and 

intolerance of uncertainty affect working memory 

and cognitive flexibility? 

Method 
The present study is causal-comparative in nature. 

The statistical population incorporated all patients 

having been referred to health centers in Tabriz from 

February 2021 to June 2021. Morgan table is used for 

the total sample population, and 500 individuals were 

selected by the available sampling to respond to the 

Pen-state worry questionnaire (PSWQ) and 

intolerance of uncertainty scale (IUS). They were 

screened considering the comparative nature of the 

research, and 50 individuals were purposefully 

identified as individuals with high levels of worry and 

intolerance of uncertainty. Similarly, 50 other 

individuals were selected with low levels of worry 

and intolerance of uncertainty in terms of 

resemblance in age, gender, education, and socio-

economic status. Both groups then undertook the 

computerized Stroop and N-Back tests. 

The Penn State Worry Questionnaire (PSWQ) is a 16-

item questionnaire that measures the trait of worry, 

using a Likert rating ranging from 1 (not at all typical 

of me) to 5 (very typical of me). A Cronbach’s alpha 

of.88 was obtained, whereas the re-test score was at 

0.79 (Dehshiri et al, 1389). 

The Intolerance of Uncertainty Scale (IUS) includes 

27 items relating to uncertainty. Participants rate 

items on a 5-point Likert scale ranging from 1 = "not 

at all characteristic of me" to 5 = "entirely 

characteristic of me. A Cronbach’s alpha of.94 was 

obtained with a re-test score of 0.78 (Buhr & Dugas, 

2002). 
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The Stroop test was first developed in 1935 by Ridley 

Stroop to measure selective attention and cognitive 

flexibility. This test has since been employed in 

various studies to measure the ability of response 

inhibition, selective attention, cognitive variability, 

and cognitive flexibility of several clinical groups. A 

re-test was also obtained from 0.80 to 0.91 (Pilli, 

Naidu, Pingali, Shobha and reddy, 2013). 

The n-back task is a continuous performance task that 

is commonly used as an assessment tool in 

psychology and cognitive neuroscience to evaluate a 

part of working memory and working memory 

capacity. The n-back was introduced by Wayne 

Kirchner in 1958. The validity of the test ranges 

from.54 to.84 (Kane, Conway, Miura & Colflesh, 

2007). 
 

Table 1. Mean and Std. Deviation in individuals with high/low levels of worry and intolerance of uncertainty 

Variable Group mean Std. Deviation K-S Z Meaningful level 

Working memory 
High worry and IU 167/06 54/12 0/86 0/32 

Low worry and IU 201/35 41/64 1/14 0/41 

Cognitive flexibility 
High worry and IU 54/37 13/29 0/89 0/29 

Low worry and IU 65/42 13/70 1/27 0/47 

 

Results 
The obtained data was first analyzed using 

Kolmogorov-Smirnov test to demonstrate that the 

distribution of variables is normal. However, the 

results indicate that there is a noticeable difference 

between the two groups, and the scores of the group 

with high levels of worry and intolerance of 

uncertainty are lower. To ensure the legitimacy of the 

differences, multivariate analysis of variance was 

used. For this purpose, Wilks’ Lambda was utilized 

to measure the F score. F-number rejected the 

equality of both group’s mean. Finally, the results 

revealed a significant difference between working 

memory with F=417/49 and cognitive flexibility with 

F=30/27 in P = 0.001 level between the two groups.
 

Table 2. Multivariable Analysis of Variance for Comparison 

Variable Sum of Squares df Mean Square F Sig 

Working memory 982916/61 1 982916/61 417/49 0/0001 

Cognitive flexibility 104930/68 1 104930/68 30/27 0/0001 

 

Conclusion 
This study aims to draw a comparison between 

working memory and cognitive flexibility in 

individuals with high/low levels of worry and 

intolerance of uncertainty. The findings are in 

agreement with the previous reports of Alcázar et al, 

2020; Kim et al, 2018; Tallon, Koerner & Yang, 

2016; Mantella et al, 2007 & Matwes, 1990). 

As was mentioned, the results of the present study 

demonstrated that working memory and cognitive 

flexibility are poorer in individuals with higher levels 

of worry compared to the individuals with lower 

levels of worry. To explain further, it can be argued 

that, the experience of high worry causes a set of 

biochemical, physiological, and behavioral changes 

in the structure of the brain which can affect the 

activity of the sympathetic nervous system, the 

release of catecholamines (noradrenaline and 

adrenaline), the activation of the hypothalamic-

pituitary-adrenal axis (HPA). Consequently, 

glucocorticoids (GCs) in the prefrontal cortex 

impaired the working memory in this area (Schwabe, 

Wolf & Oitzl). Thus, worry competes over the 

acquisition of memory resources by impacting the 

structures of the prefrontal cortex, and the attention 

sources are preferably attracted to threatening stimuli 

(Cornelisse, Van Stegeren & Joels). All in all, 

pathological worry is self-perpetuating and 

emotionally dysregulating. These models propose 

that worry can reduce the accuracy or increase 

response time (latency) on WM tests (Moran, 2016). 

 Furthermore, worry may reflect the rigid and tough 

style of thinking, showing that the worried 

individuals have inflexible cognitions resulting in 

focusing more on future threats instead of the present. 

In general, cognitively inflexible individuals 

experience bigger difficulties filtering out task-

irrelevant threatening information (Stout, Shackman, 

https://sciprofiles.com/profile/1004565
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Johnson, & Larson, 2015) and show resistance to 

altering cognition or behavior based on new 

information (Hamtiaux & Houssemand, 2012; 

Steinmetz, Loarer, & Houssemand, 2011). 

There are a limited number of studies that focus on 

the intolerance of uncertainty and EF functions. 

Results indicated that they are related to each other, 

but more studies are required to prove their causal 

role. 

As for the intolerance of uncertainty, individuals with 

this trait tend to interpret ambiguous situations as a 

threat. This threat causes the individual to devote a 

higher capacity of the working memory to examining 

variables that normally do not need to be considered. 

As a result, they experience a decline in working 

memory and tend to get involved in a repetitive style 

of thinking such as worry, where this trend can cause 

a drop in cognitive flexibility. 

The present study has implications and applications 

that should be considered. Based on the findings, it is 

recommended to focus on improving cognitive 

functions such as working memory and cognitive 

flexibility combined with cognitive-behavioral 

therapies in treatment plans of the patients with a 

generalized anxiety disorder who possess higher 

levels of worry and intolerance of uncertainty. 
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 22/44/1444دریافت شده: 

 94/40/1444پذیرفته شده: 

 41/40/1441منتشر شده: 

پذیری شناختی به عنوان دو هسته اساسی کارکردهای کاری و انعطافکنند که حافظهشناختی مطرح میهای اخیر عصبدیدگاه زمینه: 

گیرند. با توجه به این که در تحقیقات انجام گرفته نقش کارکردهای شناختی در فهم نگرانی و عدم تحمل ابهام قرار می تأثیراجرایی، تحت 

ای نوین های برای تمرکز روی این جنبهرسد شکاف تحقیقاتی عمدهو درمان اختلالات هیجانی کمتر مورد توجه قرار گرفته است، به نظر می

 وجود دارد.

 پذیری شناختی در افراد با نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا و پایین بود.کاری و انعطافهدف این مطالعه مقایسه حافظه هدف:

گیری در دسترس انتخاب شدند و نفر به صورت نمونه 044ای به حجم ای بود که در آن نمونهمقایسه – یحاضر، علّروش پژوهش  :روش

)میر و همکاران،  (PSWQ)( و پرسشنامه نگرانی پنسیلوانیا 1334( )فرستون و همکاران، IUSعدم تحمل ابهام )مقیاس  با استفاده از پرسشنامه

عنوان افراد دارای نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا و نیز نفر به صورت هدفمند به 04و نفری مورد غربالگری قرار گرفته  044این نمونه  (،1334

ای شد و درنهایت هر دو گروه آزمون رایانهنگرانی و عدم تحمل بلاتکلیفی پایین در پژوهش شرکت داده عنوان گروه دارای نفر به 04

 ( را تکمیل کردند.1301بک )کرچنر، کاری ان( و حافظه1390استروپ )ریدلی، 

 پذیری شناختی با آمارهو انعطاف =F 43/412کاری با آماره نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری، تفاوت معناداری را بین حافظه :هایافته

22/94 F=  4441/4در بین دو گروه در سطح معناداری P= .نشان داد 

نسبت به افراد با نگرانی و  پذیری شناختی در افراد با نگرانی و عدم تحمل ابهام بالاکاری و انعطافنتایج نشان داد که حافظه :یریگجهینت

 تواند در روند درمانی این افراد مؤثر باشد.شده است. بنابراین توجه به این تفاوت میعدم تحمل پایین دچار افت معناداری 
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 مقدمه
اجرایی به صورت های گذشته علاقه به شناخت کارکردهای در طی سال

 است اجرایی اصطلاحی افزونی افزایش پیدا کرده است، کارکردهایروز

ی همدیگر یک الگو هایی که در عین تمایز بالفهؤو در برگیرنده م کلی

هایی که به (. در پژوهش2412 )فریدمن و مایک، اندشکل دادهمشترک را 

اری، کپردازد؛ حافظهصورت تخصصی به بررسی کارکردهای اجرایی می

جایی توجه، کنترل هیجان، آغازگری، پذیری، جابهبازداری و انعطاف

 های کارکردهایمؤلفهریزی راهبردی، سازماندهی و نظارت به عنوان برنامه

ان، ییلاق و امیدینظر گرفته می شوند )فرزادی، بهروزی، شهنیاجرایی در 

های شناختی چند بعدی برای رفتار هدفمند و حل مسئله (. این سازه1444

ای یا اجتماعی ضروری هستند در همه ابعاد زندگی اعم از تحصیلی، حرفه

 (.2424)فوگل، روسنبلوم، هیرش، چویگنارد و جوسمان،

 توان حافظهوسط محققان نشان داده است که میهای انجام شده تبررسی

پذیری شناختی را به عنوان دو هسته اصلی کارکردهای کاری و انعطاف

کاری یکی (. حافظه2411 فلدمن و جانکوسکی، اجرایی معرفی کرد )روز،

است و کارکرد  1شناختی -گذار در حوزه عصب تأثیرهای نظری از سازه

سترس در غیاب دروندادهای حسی می داصلی آن نگهداری اطلاعات در

اصطلاح حافظه فعال اشاره (. به عبارت دیگر، 2441باشد )کوهن و کانوی، 

سازی موقت اطلاعات کاری و ذخیرهدارد که مسئول دست به سیستمی

عنوان یک سیستم جامع در و به (1444)جعفری، ارجمندنیا و رستمی،  است

های حافظه بلندمدت و زیرسیستمها و شود که کنشنظر گرفته می

درآمدی، دهد )علیزاده، شریفمدت متنوعی را به هم پیوند میکوتاه

 (. برخی از پژوهشگران، حافظۀ2413عبدالمحمدی، رضایی و دستجردی، 

ذارترین گتأثیرترین و از نظر عصب روانشناختی عنوان حساسکاری را به

 با توجه به نقشی که حافظه اند ومؤلفه کارکردهای اجرایی معرفی کرده

دهی رفتار دارد، در مدت اطلاعات و نیز جهتداری کوتاهکاری در نگه

لی های تحصیهای پیچیده خواندن، درک مطلب، حساب و تواناییفعالیت

 (.2411ای دارد )ملتزر، کنندهنقش تعیین

های انجام گرفته به عنوان هسته مرکزی دومی که بر اساس پژوهش مؤلفه

، باشدپذیری شناختی میارکردهای اجرایی مطرح شده است انعطافک

 مورد است دهه چهار حدود شناختی که پذیریانعطاف مفهوم درمورد

                                                           
1. neuro-cognition 

 است پذیرفته صورت زیادی هایقرارگرفته پژوهش محققان و علاقه توجه

اما تعریفی وجود ندارد که مورد توافق همه پژوهشگران قرارگرفته باشد 

 پذیری(. انعطاف2411لی و فتحی، )عبدالمحمدی، علیزاده، غدیری، طیب

 در فکر یا تغییر و متفاوت عملی اجرای برای فرد توانایی معنی به شناختی

 هب پذیری شناختیباشد به عبارت دیگر انعطافمی هاموقعیت تغییر به پاسخ

 و استفاده موجود هایگزینه بین در عملی و مناسب پاسخ توانایی انتخاب

(. همانطور که ملاحظه 2424کند )آلسازار و همکاران، می اشاره خلاقیت از

شناختی،  پذیریانعطاف عملیاتی تعریف در اصلی شود در کل، عنصرمی

 متغیر هایبا محرک سازگاری منظور به شناختی هایآمایه تغییر توانایی

 تواندمی شناختی پذیری(. انعطاف2414است )دنیس و وندروال، محیطی

کند  سازگار محیطی تغییرات شرایط به پاسخ در را فرد رفتار و فکر

 بوسیله شناختی ضعیف پذیری(. انعطاف2410)کاربونلا و تیمپانو، 

 تعدیل اعمال و تنظیم در مشکلاتی و ایکلیشه رفتارهای درجاماندگی،

 از دارند، پذیرانعطاف تفکر که دهد، افرادیمی نشان را خود حرکتی

 خود فکری چارچوب مثبت صورتبه کرده، استفاده جایگزین توجیهات

 را زااسترس رویدادهای یا انگیز چالش هایموقعیت و کنندمی بازسازی را

بردبارترند  ناپذیرانعطاف افراد برابر در روانشناختی نظر از و پذیرندمی

 (.2411 )فیلیپس،

رح ای مطیندهشناختی به طور فزآهای عصب نظریه در پنج دهه گذشته،

پذیری شناختی به صورت منفی تحت کاری و انعطافاند که حافظهکرده

مانع مهار  (. در واقع، نگرانی2424)زاینال و نیومن،  نگرانی قرار دارد تأثیر

کننده توسط حافظه فعال شده در نهایت ظرفیت منابع شناختی افکار نگران

 له باعث افتدهد و همین مسأنگرانی سوق میرا از حافظه فعال به سمت 

های به (. در همین راستا یافته2424گردد )تورتا، کاری میعملکرد حافظه

دهد نمرات بالا در نگرانی ممکن است، تحقیقات نشان می آمده ازدست

ازار و قرار دهد )آلس تأثیرپذیری شناختی را به صورت منفی تحت انعطاف

ن افراد معمولا از سبک تفکر سفت و سخت در ( و ای2421همکاران، 

کنند که این شاهدی بر کاهش انعطاف های مبهم استفاده میموقعیت

(. در تعریف 2411پذیری شناختی در این افراد است )کیم و همکاران، 

توان چنین مطرح کرد که، نگرانی ویژگی اصلی اکثر اختلالات نگرانی می

رای عنوان گرایشی بب فراگیر است و بهویژه اختلال اضطرااضطرابی، به
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نیومن،  شود )زاینال وبینی خطرات بالقوه معطوف به آینده تعریف میپیش

(. نگرانی مکانیسمی شناختی است که واکنش عاطفی را به محرک 2424

(. درواقع، نگرانی 2412کند )نیومن، چو و کیم، های تهدیدکننده تنظیم می

 أثیرتصورت منفی فرد را تحت یر است که بهای از افکار و تصاوزنجیره

قرار داده و نسبتاً غیرقابل کنترل است که نشان دهنده تلاش برای حل مسئله 

تواند ت که پیامد آن نامشخص است اما میذهنی در مورد رویدادی اس

نگرانی، پردازش  (.2414حاوی یک پیامد منفی باشد )گرلاچ و استیونز، 

ای هرا به منظور اجتناب از تصاویر و برانگیختگی برانگیز اضطراب محتوای

 که ممکن است کند و در نهایت از پردازش هیجانیتسهیل می آزاردهنده

)حسینی، امیری، نامداری  کنداعث کاهش اضطراب شود، جلوگیری میب

 (.1933و مولوی، 

کاری و های انجام گرفته نشان داده است که حافظهاز سویی بررسی

عدم تحمل ابهام قرار دارند )ییلدز و  تأثیرری شناختی تحت پذیانعطاف

پذیری شناختی به عنوان (. به این صورت که انعطاف2421الدلکلی اوغلو، 

ردد گیک مهارت شناختی، در مواجهه با سطوح مختلف ابهام دچار افت می

(، همچنین 2424بروز دهد )سیمن،تواند عملکردی منعطف و خلاقانه و نمی

توان چنین مطرح کرد رد ارتباط حافظه کاری و عدم تحمل ابهام میدر مو

که افراد با درجات بالای عدم تحمل ابهام، در بازداری افکار منفی در مورد 

(. این مشکل در بازداری به عنوان 2419ابهام، مشکل دارند )بردمیر و برنبام، 

دهد می هشکاری قرار گرفته و ظرفیت این سیستم را کاباری روی حافظه

 گردد. عدمکاری می( و در نهایت باعث افت عملکرد حافظه2424)سیمن، 

توان به نوعی واکنش منفی نسبت به ابهام و باور به عدم تحمل ابهام را می

توانایی در کنار آمدن با ابهام و تغییر تعریف کرد )هولاوی، هیمبرگ و 

همراه است « اگرشود چه می»(. عدم تحمل ابهام با تفکر 2440کولز، 

گیری منفی به مشکل (، همچنین باعث جهت2414)اوتاویانی و همکاران، 

نوبه خود باعث افزایش و حفظ له به( که این مسأ2414ه )زلومک و ژتر، شد

شود )کرتز و اضطراب و تشدید ادراک تهدید و اجتناب شناختی می

وجود ابهام در  (. اخیراً مطالعات تجربی نشان داده است که2410همکاران، 

وژیکی های فیزیولافراد با عاطفه منفی بالاتر، پاسخ از جا پریدن و پاسخ

 (.2411ارتباط زیادی دارد )گروپ و نیسچکه، 

های فراوانی صرف شناخت های گذشته تلاشبا توجه به اینکه در سال

ثر بر کارکردهای اجرایی شده است ولی شناسایی ؤعوامل بیولوژیکی م

( و چنان چه 2414لسه، روانشناختی هنوز در اول راه است )هاسهم عوامل 

های خیلی محدودی به بررسی له نیز اشاره شده است در پژوهشدر بیان مسأ

پذیری شناختی با نگران و عدم تحمل ابهام کاری و انعطافرابطه حافظه

پرداخته شده است، به همین منظور و با در نظر گرفتن اهمیت کارکردهای 

پاسخ به این پرسش است  ی و خلاء پژوهشی هدف پژوهش حاضراجرای

و عدم  نگرانی تأثیرپذیری شناختی تحت کاری و انعطافکه آیا حافظه

 گیرند؟تحمل ابهام قرار می

 روش
 تحقیق حاضر از نوع تحقیقات :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

کنندگان به جامعه آماری شامل کلیه مراجعه باشدای میمقایسه -ی علّ

ز روان شهر تبریمراکز بهداشت و مرکز درمانی سرپایی درمانگاه اعصاب

با استفاده از جدول  که 1444خرداد تا  1933بودند که در بازه زمانی اسفند 

 044ای به حجم گیری مورگان و با در نظر گرفتن حجم جامعه، نمونهنمونه

اولیه  معیار ورود گروه گیری در دسترس انتخاب شدند،نفر به صورت نمونه

 پزشکی، سن بالایکننده در پژوهش نداشتن اختلالات حاد روانشرکت

تفاده از و با اس سال و داشتن تحصیلات حداقل دیپلم بود؛ در گام بعدی 11

( و پرسشنامه نگرانی پنسیلوانیا IUSمقیاس عدم تحمل ابهام ) پرسشنامه

(PSWQ)  د قرار گرفتند از بین این افرا نفری مورد غربالگری 044این نمونه

دن پژوهش ای بوآمده و در نظر گرفتن مقایسهو با استفاده از نتایج به دست

عنوان افراد دارای نگرانی و عدم نفر به صورت هدفمند به 04مرحله در این 

بالا شناسایی شد در مقابل از بین افراد با نمره پایین در دو متغیر  تحمل ابهام

منظور همسانی از نظر سن، نفر که به 04تحمل ابهام پایین نیز  نگرانی و عدم

رانی و اقتصادی شبیه نمونه با نگ - جنسیت، تحصیلات و وضعیت اجتماعی

 عنوان گروه دارای نگرانی و عدم تحمل ابهامعدم تحمل ابهام بالا بودند به

ر گروه کنندگان دشد. میانگین سنی شرکتپایین در پژوهش شرکت داده 

بود و میانگین  02/3با انحراف معیار  00/91نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا 

با انحراف  22/93کنندگان با نگرانی و عدم تحمل ابهام پایین سنی شرکت

 بود. 41/1معیار 

ها، ضمن اعلام داوطلبانه منظور رعایت اخلاق پژوهشی و حقوق آزمودنیبه

)قبل از اجرا( و هم صورت شفاهی بودن شرکت در پژوهش، هم به

اطلاعات درخواستی در  ”صورت کتبی )بالای پرسشنامه( خاطرنشان شدبه
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منظور اهداف پژوهشی است. جهت اطمینان خاطر ها، صرفاً بهاین پرسشنامه

دگی و دیگر خانواجز تعیین جنسیت نیازی به ذکر نام و نامشما، به

آزمایش شرکت چنین در هر مرحله از مشخصات خصوصی نیست هم

، همچنین در "کنندگان کاملا حق دارند از ادامه پژوهش انصراف دهند

ها محقق خود را موظف به ارائه نتایج کنندهصورت درخواست شرکت

کنندگان پس از داند. شرکتها میکنندههای اجرا شده به شرکتآزمون

 ریکاای استروپ و حافظهرایانه هایآموزش در زمینه آزمون دریافت

 n-back.شروع به انجام آزمون نمودند ، 

وجه شود بدون تکنندگان خواسته میای استروپ از شرکتدر آزمون رایانه

ها را انتخاب و گزینه مربوطه را فشار دهند. مرحله به معنای کلمات رنگ آن

 41گیرد. تعداد اصلی بعد از اجرای مرحله مقدماتی و آزمایش انجام می

تواند پاسخ ناهمخوان وجود دارد به علاوه آزمون می 41پاسخ همخوان و 

ا نیز های بی پاسخ رمیانگین زمان پاسخگویی، نمره تداخل و تعداد گزینه

 ارائه دهد.

های بینایی، گام به ی از محرکا، دنبالهn-back ای آزموندر نسخه رایانه

 شود. آزمودنی بایدگام و به صورت تصادفی بر روی صفحه ظاهر می

گام قبل از آن مشابه  n بررسی کند که آیا محرک ارائه شده فعلی با محرک

استفاده شد.  back-3و  back-1،back-2است یا خیر. در این مطالعه، از نوع 

، چنانچه محرک نشان داده شده با یک محرک قبل از back-1آزمون در 

 ،back 2 فشارد و در آزمونخود مشابه باشد، فرد دکمه مشخص شده را می

محرک ارائه شده با محرک دو تا ماقبل خود مشابه باشد، فرد باید  چنانچه

چنانچه محرک ارائه  back -9در طور کلید مربوطه را فشار دهد و همین

د. قبل از کنشده با سه تا ماقبل خود مشابه باشد اقدام به فشردن کلید می

سر  تمرینی را پشتکنندگان فاز یادگیری و شروع آزمون اصلی، شرکت

به  هایشدند. دادهگذاشته و در صورت موفقیت وارد فاز اصلی مطالعه می

های صحیح، تعداد پاسخ اند از تعداد پاسخدست آمده از این آزمون عبارت

ی هاپاسخ و میانگین سرعت واکنش پاسخهای بیهای غلط، تعداد ماده

 .ستر نظر گرفته شده اصحیح. نمره کل نیز همان تعداد پاسخ های صحیح د

 ب( ابزار

کنندگان شامل سن، اطلاعات شخصی شرکت اطلاعات دموگرافیک:

جنسیت، تحصیلات، شغل، وضعیت تأهل، وضعیت اقتصادی، سابقه 

خانوادگی، مصرف دارو، طول مدت بیماری و نوع درمان دریافتی تا امروز، 

 در چک لیست کوتاهی تکمیل شد.

ی خود گزارش یک پرسشنامه :(PSWQ) پنسیلوانیاپرسشنامه نگرانی ایالت 

( ساخته شده و 1334توسط میر و همکاران ) است که یسؤال 10دهی 

ؤالات گیرد. پاسخ به سنگرانی شدید، مفرط و غیرقابل کنترل را اندازه می

ی ای است. نتایج پژوهش نشان داد که نسخهدرجه 0پرسشنامه در لیکرت 

اخ ات قابل قبولی برخوردار است. آلفای کرونبفارسی پرسشنامه از خصوصی

گزارش شد که بیانگر همسانی درونی بالای پرسشنامه  11/4پرسشنامه را 

در این پژوهش  23/4( پرسشنامه ماهه 1) ییآزمااست؛ همچنین ضریب باز 

های پرسشنامه در طول زمان است )دهشیری، گلزاری، بیانگر ثبات نمره

 (.1913برجعلی و سهرابی، 

اولین بار توسط فرستون و  سنجش برای: (IUS) مقیاس عدم تحمل ابهام

( ساخته شد و برای سنجش میزان تحمل افراد در برابر 1334همکاران )

گویه  22های نامطمئن و حاکی از ابهام استفاده شد. این مقیاس از موقعیت

، (2442ای لیکرت تشکیل شده است. بوهر و داگاس )درجه 0و در مقیاس 

و ضریب  34/4ضریب آلفای کرونباخ به دست آمده را برای این مقیاس 

)بوهر  اندگزارش کرده 21/4ای، هفته 0ی پایایی باز آزمایی آن را در فاصله

 .(2442و داگاس، 

وانایی دهندة ت تواند نشانای: نمرات این آزمون میآزمون استروپ رایانه

ر مجموعۀ ادراکی در دن و توانایی تغییسرکوب پاسخ خودکار خوان

تعیین سرعت پردازش اطلاعات در  محدودة زمانی باشد و لذا از آن برای

 ،شود )درا، تیپت، استارکی و ایسلرتفاده مییک محدودة زمانی مشخص اس

ریدلی  1390آزمون استروپ را اولین بار در سال  (.2440؛ بارکر، 2441

اخت. پذیری شناختی سفاگیری توجه انتخابی و انعطدازهاستروپ برای ان

 ازداریگیری توانایی بهای مختلف برای اندازهون در پژوهشاز این آزم

اختی پذیری شنناختی و انعطافاسخ، توجه انتخابی، تغییرپذیری شپ

کلمۀ رنگی  41های بالینی متعدد استفاده شده است. در این آزمون، گروه

 هقرمز، آبی، زرد و سبز بهای گخوان به رنکلمۀ رنگی ناهم 41همخوان و 

وان، یکسان بودن رنگ شود. منظور از کلمات همخداده می آزمودنی نشان

ا معنای کلمه و منظور از کلمات ناهمخوان، متفاوت بودن رنگ کلمه کلمه ب

صورت تصادفی و متوالی ارائه آیتمی به 30ست. مجموعۀ ای کلمه ابا معن

قط ها، فنظر از معنای کلمهه صرفزمودنی این است کف آشود. تکلیمی



 همکاران و سیدپورمند نیلوفرالسادات                                          پایین و بالا ابهام تحمل عدم و نگرانی اساس بر شناختی پذیریانعطاف و کاریحافظه بررسی 

 

342 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
نام

ماه
21

ره 
ما

 ش
،

11
9

د( 
ردا

ن)م
ستا

 تاب
،

14
41

 

 

ی رک روی صفحها را مشخص کند. زمان ارائۀ هر محهاهری آنرنگ ظ

نیه است. محققان ثا زارمه 144گر دو ثانیه و فاصلۀ ارائۀ دو محرک نمایش

 کلمه )مرحلۀ دوم آزمایش(، انعطاف -ه تکلیف رنگ بر این باورند ک

ا بداخل گیرد. میزان تمی پاسخ را اندازهی، تداخل و بازداری ی ذهنذیرپ

ان به خوکم کردن نمرة تعداد صحیح ناهمخوان از نمرة تعداد صحیح هم

بلیت اعتبار و ام شده در مورد این آزمون، قاهای انجآید. پژوهشدست می

ان کسالان و کوددرستی آزمایی مناسب آن در سنجش بازداری در بزرگ

آزمایی در دامنۀ طریق بازرستی آزمایی این آزمون از دهد. درا نشان می

گزارش شده است )پیلی، نیدو، پینگالی، شوبها و ردی،  31/4تا  14/4

2419.) 

توسط کرچنر  1301این آزمون که برای اولین بار در سال  :n-backآزمون 

(. یک تکلیف سنجش 1301استفاده قرار گرفت )کرچنر،  طراحی و مورد

است. ازآنجایی که در این های اجرایی عملکرد شناختی مرتبط با کنش

ها لازم است، استفاده کاری آنآزمون، هم نگهداری اطلاعات و هم دست

کاری بسیار مناسب ارزیابی شده است. ضریب از آن برای سنجش حافظه

و درستی آزمایی آن نیز  14/4تا  04/4قابلیت اعتبار این آزمون در محدوده 

 (.2442لش، مورد قبول است )کین، کنوی، میورا و کولف

 هایافته
های توصیفی متغیرهای پژوهش اعم از میانگین و شاخص 1در جدول 

اند. همچنین در این جدول ها گزارش شدهانحراف معیار به تفکیک گروه

( برای بررسی نرمال بودن K-S Zاسمیرنف ) –نتایج آزمون کالموگروف 

 اند.متغیرهای پژوهش گزارش شده

اسمیرنف برای  –آزمون کالموگروف  Zآماره  1با توجه به نتایج جدول 

ها معنی دار نیست، بنابراین می هتمامی متغیرهای پژوهش در تمامی گرو

ر این نتایج باشد. علاوه بمی نرمال توان چنین نتیجه گرفت که توزیع متغیرها

دهد که گروه دارای نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا، در نشان می 1جدول 

راد های کمتری از افپذیری شناختی نمرهکاری و انعطافحافظهمتغیرهای 

اوت اند. برای آزمون مقایسه تفبه دست آورده با نگرانی و عدم تحمل پایین،

ظر نهای مورد کنندگان در تحقیق در گروههای شرکتهای نمرهمیانگین

                                                           
1. Pillai’s Trace 
2. Wilks’ Lambda 

س نافراد دارای نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا و پایین( از تحلیل واریا)

ود منظور بررسی وجقبل از اجرای آزمون به چندمتغیره استفاده شده است.

ای هکننده در پژوهش از بین آمارههای شرکتدار بین گروهتفاوت معنی

( با توجه به رایج 4و ریشه ری 9، هاتلینگ2، لامبدا ویلکز1چهارگانه )پیلایی

 Fبه را برای محاس بودن استفاده در بین پژوهشگران از آماره لامبدا ویلکز

انتخاب کرده است. بر اساس نتایج به دست آمده آماره ویلکزلامبدا با 

(4441/4 P< ،00/204 =20  2و(F توان فرضیه مشابه می دهد که می نشان

های جامعه بر اساس متغیرهای وابسته برای دو گروه را رد بودن میانگین

متغیرها از آزمون مجذور خی داری رابطه بین کرد؛ به منظور بررسی معنی

بارتلت استفاده شد و نتایج به دست آمده نشان داد که آماره مجذور خی 

باشد که این یافته نشان دهنده معنی دار می 441/4( در سطح 92/03بارتلت )

-رضفباشد. در ادامه بررسی پیشدار بین متغیرهای پژوهش میرابطه معنی

ای ههمگنی ماتریس کواریانس متغیر های تحلیل مانوا به منظور بررسی

که  ها نشان دادباکس استفاده شد و یافتهر دو گروه از آزمون اموابسته د

توان ها میاین یافتهباشد. بنابردار نمی( معنی40/23باکس )امآزمون  Fآماره 

نتیجه گرفت که ماتریس کواریانس متغیرها در دو گروه برابر است. 

مگنی واریانس متغیرهای پژوهش از آزمون لوین همچنین برای بررسی ه

آزمون لوین  Fهای به دست آمده نشان داد که آماره استفاده شد، یافته

های پژوهش برای متغیر ها در گروهجهت بررسی همگنی واریانس متغیر

دار ( معنی12/4) یشناختپذیری نمره کل انعطاف ( و42/1کاری )حافظه

دهد واریانس این متغیرها در دو گروه نشان می هاباشد و این یافتهنمی

 باشد.همگن نمی

 ریانس به منظور مشخص کردن اینهای تحلیل وافرضپس از بررسی پیش

له که تفاوت در کدام یک از متغیرها وجود دارد از نتایج آزمون تحلیل مسأ

 واریانس بین گروهی استفاده شد.

 

 

 

 

 

3. Hotelling’s Trace 
4. Roy’s Largest Root 
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 در در گروه با نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا و پایین پذیری شناختیانعطافکاری و میانگین و انحراف معیار حافظه. 1جدول

 سطح معناداری KSZآماره  انحراف معیار میانگین گروه متغیر

 کاریحافظه
 92/4 10/4 12/04 40/102 نگرانی و ابهام بالا

 41/4 14/1 04/41 90/241 نگرانی و ابهام پایین

 پذیری شناختیانعطاف
 23/4 13/4 23/19 29/04 نگرانی و ابهام بالا

 42/4 22/1 24/19 42/00 نگرانی و ابهام پایین

 

 یکاربرای حافظه Fشود، آماره ملاحظه می 2طور که در جدول همان

دار معنی 4441/4( در سطح 22/94پذیری شناختی )( و انعطاف43/412)

توان نتیجه می 1های مندرج در جدول است، با توجه به تفاوت میانگین

پذیری شناختی افراد با کاری و انعطافهای حافظهگرفت که در مؤلفه

نی های بالاتری نسبت به افراد با نگراو عدم تحمل ابهام پایین نمره نگرانی

دهد که افراد دارای اند و این امر نشان میو عدم تحمل ابهام بالا گرفته

نگرانی و عدم تحمل ابهام پایین در این دو متغیر عملکرد بهتری از خود 

 دهند.نشان می
 

 کنندهپذیری شناختی در بین دو گروه شرکتکاری و انعطافلیل واریانس چند متغیری برای مقایسه حافظه. تح2جدول

 سطح معناداری KSZآماره  انحراف معیار میانگین گروه متغیر

 4441/4 43/412 01/312310 1 01/312310 کاریحافظه

 4441/4 22/94 01/144394 1 01/144394 پذیری شناختیانعطاف

 

 یریگجهینت و بحث
پذیری شناختی در کاری و انعطافهدف از پژوهش حاضر مقایسه حافظه

افراد با نگرانی و عدم تحمل ابهام بالا و پایین بود. نتایج پژوهش نشان داد 

ا پذیری شناختی افراد بکاری و انعطافکه تفاوت معناداری بین حافظه

عدم تحمل ابهام بالا و پایین وجود دارد. در زمینه این پژوهش نگرانی و 

؛ کیم و 2413؛ 2421های پیشین )آلسازار و همکاران، ها با پژوهشیافته

و  2442؛ مانتلا و همکاران، 2410؛ تالون، کورنر و یانگ، 2411همکاران، 

 باشد.( همسو می1334متیوس، 

ان داده است که عملکرد همانطور که مطرح شد نتایج تحقیق حاضر نش

کاری در افراد دارای نگرانی بالا نسبت به افراد دارای نگرانی پایین، حافظه

رح کرد که توان چنین مطمیباشد؛ در تبیین این یافتهدارای افت بیشتری می

کی و ای از تغیرات بیوشیمیایی، فیزیولوژیتجربه نگرانی بالا باعث مجموعه

توان به فعالیت سیستم عصبی گردد که میرفتاری در ساختار مغز می

سمپاتیک، آزادسازی کاتکولامین )نوروآدرنالین و آدرنالین(، فعالیت 

، و در نتیجه HPA)آدرنال ) - هیپوفیز – محور هیپوتالاموس

پیشانی مغز، اشاره نمود. در نتیجه در قسمت پیش (GC)گلوکوکورتیکوئید 

لکرد قشر پی عم گلوکوکورتیکوئیدافزایش سطوح کاتاکولامین و تراکم 

س، گردد )اسکوفکاری است مختل میپیشانی که جایگاه اصلی حافظه

های انجام گرفته نشان داده است که (. بررسی2443وولف و اویتزل، 

تغیرات عصبی شیمیایی حاصل از تجارب نگرانی شدید مناطق مرتبط با 

( و همچنین 2440وسکا، پیشانی )کاندا و اکاری در منطقه قشر پیشحافظه

را دچار مشکل  (PFC)پیشانی مغز های ارتباطی بین مناطق قشر پیششبکه

صورت، نگرانی  (. بدین2411نماید )کرُنلیس، وان سترگن و جولیس، می

 به حافظه منابع تصاحب بر سر مغز، قشر پیش پیشانی ساختارهای بر تأثیر با

 هایمحرک جذب ترجیحاً توجهی و منابع پرداخته کشمکش و رقابت

(. 2412شوند )کازین، ریچکاما، کین، ونونگین و فرناندز، می تهدیدآمیز

اند از آنجا که در همین راستا مدل های عصب شناسی عاطفی مطرح کرده

نگرانی نوعی بدتنظیمی هیجانی دائمی و تکرارشونده است، موجب عدم 

ه باعث لود و همین مسأائل غیر ضروری، می شتوانایی در نادیده گرفتن مس

 (.2410شود )موران، کاری میافت عملکرد حافظه

های تحقیق حاضر نشان داد که افرادی که نگرانی بالایی از سویی یافته

کنند در مقایسه با افرادی که نگرانی پایینی را در زندگی روزمره تجربه می

ین این در تب تری برخوردارند؛پذیری پایننمایند از انعطافخود تجربه می

کر افراد دارای نگرانی از یک سبک تف توان چنین مطرح کرد کهها مییافته

ین دهنده در جاماندگی شناختی اله نشانکنند و این مسأتکراری استفاده می

افراد  شودپذیری شناختی، باعث میافراد است و همچنین نقص در انعطاف
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آینده به زمان حال معطوف  هایی در موردتوجه خود را از گذاره سختیبه

ین نتیجه توان چنکنند و نگرانی بیشتری را تجربه می نمایند؛ در نهایت می

یرند گای در یک دور معیوب قرار میگرفت که افراد با نگرانی بالا به گونه

اعث پذیری پاین بپذیری پایین و انعطافکه در آن نگرانی باعث انعطاف

(. بنابراین 2410، گورکا، ساراپاس و شانکمن، گردد )لیبرمننگرانی بالا می

پذیری شناختی پایین، در انجام آزمون استروپ نیاز به زمان به دلیل انعطاف

 (.2411و همکاران،  بیشتری دارند )استیونز

یافته دیگر پژوهش حاضر نشان داد که افراد دارای تحمل ابهام پایین نسبت 

پذیری شناختی و انعطاف کاریهبه افراد دارای تحمل ابهام بالا حافظ

؛ کیم و 2413 ها با نتایج تحقیقات )آلسازار،دارند، این یافته تریضعیف

باشد. در تبیین این ( همسو می2410و کوسک و کرنر،  2413 همکاران،

توان چنین مطرح کرد که رابطه بین کارکردهای شناختی مثل یافته می

است  ا عدم تحمل ابهام بسیار پیچیدهپذیری شناختی بکاری و انعطافحافظه

عدم تحمل ابهام بر روی کارکردهای شناختی را  تأثیرو مطالعات اندکی 

( اشاره نمود 2424توان به مطالعه لیتوین )اند از این میان میبررسی نموده

صورت معناداری با کارکردهای کند عدم تحمل ابهام بهکه بیان می

عنا که افرادی که عدم تحمل ابهام بالا در شرایط اجرایی، رابطه دارد به این م

د. کنندهند افت در کارکردهای شناختی تجربه مینامعلوم را نشان می

ر شناختی که دای روانعنوان سازهتوانند بهمیبنابراین عدم تحمل ابهام 

 شود.کند، در نظر گرفته میکارکردهای شناختی مداخله می

ا کنند، تمایل زیادی دارند تلایی را تجربه میافراد که عدم تحمل ابهام با

های مبهم را به عنوان تهدیدی تفسیر نمایند )هالوین، روسیو و ژا، موقعیت

راد که اف گردد(، این تهدیدآمیز قلمداد کردن شرایط مبهم باعث می2414

 کاری را درگیر بررسی متغیرهایی نمایند که درظرفیت بیشتری از حافظه

 له باعث افتها وجود ندارد و همین مسأیازی به توجه به آنشرایط عادی ن

 رددگکاری میانجام تکالیف اصلی حافظهکاری و خطا در کارکرد حافظه

تر نشان داده است های دقیق(، همچنین بررسی2441)هایس، هیرش و متیو، 

د گردکاری دچار مشکل میعملکرد حافظه آمیز سرعتدر شرایط ابهام

 شناختی پذیریانعطاف(. برخی از پژوهشگران 2414)هالیون، رسیو و ژا، 

 اندکرده تعریف شرایط بودن کنترل قابل مورد درد فر ارزیابی تأثیرتحت  را

 ،وکائ ،کائو زونگ،) کندمی تغییر مختلف هایموقعیت در ارزیابی این که

ابهام بالا در (، افراد دارای عدم تحمل 2414، همکاران و وانگ شی،

هایی که مبهم است با تهدیدزا فرض کردن شرایط باعث افت موقعیت

 فکری و استفاده از تفکرات پذیری شناختی شده و دچار نشخوارانعطاف

شوند، همچنین این افراد در برابر تغییر شناخت یا رفتار بر اساس غالبی می

؛ 2412س، دهند )هاسمند و همتیاکاطلاعات جدید، مقاومت نشان می

 (.2411استینمتز، لورر و هاسمند، 

توان به محدود بودن نمونه به منطقه های پژوهش حاضر میاز محدودیت

جغرافیایی خاص و استفاده از پرسشنامه جهت غربالگری و عدم کنترل 

ی هاشود پژوهشهای روانشناختی و دارویی اشاره نمود. پیشنهاد میدرمان

دد و از تر اجرا گرهای گستردهاستفاده از نمونه بعدی در مناطق مختلف و با

 هایی که تحت درمان دارویی نیستند نیز استفاده شود.نمونه

پژوهش حاضر تلویحات و کاربردهایی دارد که باید در نظر گرفت، بر 

 شود برای درمان بیماران مبتلا به اختلالهای پژوهش توصیه میاساس یافته

نگرانی و عدم تحمل ابهام بالایی هستند اگر اضطراب فراگیر که دارای 

رفتاری با تمرکز روی  - های شناختیبتوان از این پس در کنار درمان

ی پذیری شناختکاری و انعطافارتقاءکارکردهای شناختی همچون حافظه

 در درمان به نتایج بهتری دست یافت.

 یاخلاق ملاحضات
برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در این مقاله  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

به  12/11/1933در تاریخ  باشد که پروپوزال آنمی رشته روانشناسی دانشگاه ارومیه

 ارومیه نیانساعلوم و ادبیات دانشکده در شده تصویب کداخلاقی و تصویب رسیده است.

 .باشدمی IR.URMIA.REC.1400.010 پژوهش این در

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حامی مالی می :یمال یحام

سنده است. نوینویسنده اول محقق اصلی این پژوهش  :سندگانینو از کی هر نقش

 باشند.دوم و سوم به ترتیب استاد راهنمای اول و دوم این رساله می

 مایند.ننویسندگان هیچ تضاد منافعی در رابطه با این پژوهش اعلام نمی :منافع تضاد

که ژوهش کنندگان در پبدین وسیله از اساتید محترم راهنما، شرکت :یقدردان و تشکر

 گردد.یاری نمودند، تشکر و قدردانی می در تمامی مراحل انجام تحقیق
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