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 Background: The behavioral inhibition system (BIS) and behavioral activation system (BAS), 

which primarily underlie emotions and behaviors, are associated with borderline personality disorder. 

However, the reasons behind these associations in adolescents require further exploration. 

Aims: The present study aimed to investigate the role of brain inhibition/activation systems 

(BIS/BAS) in impulsivity with a mediating role of emotion dysregulation in female vocational school 

teenagers with borderline personality disorder. 

Methods: The current descriptive-correlational study was conducted on a statistical population of all 

female students of technical vocational schools with borderline personality disorder in District 5 of 

Tehran. Thus, 176 female students of technical and vocational schools were selected through 

purposive sampling. Data collection tools included the Borderline Personality Scale (STB) by 

Jackson and Claridge (1991), Behavioral Inhibition System (BIS)/ Behavioral Activation System 

(BAS) questionnaire developed by Carver and White (1994), Barrett impulsiveness scale (2004), and 

Gratz and Roemer's Emotion Dysregulation Scale (2004). Data were analyzed by structural equation 

modeling with Smart PLS software using the Partial Least Square method. 

Results: According to the results, the indirect effect of brain activation/inhibition systems on 

impulsivity with the mediating role of emotion dysregulation was 0.523 and significant at the 0.05 

level (p< 0.05). The direct effect of brain systems on emotion dysregulation and impulsivity was 

0.436 and 0.463, respectively, which was significant at the 0.05 level (p< 0.05). The direct effect of 

emotion dysregulation on impulsivity was 0.524 and significant at the 0.05 level (P< 0.05). 

Conclusion: As shown in this study, there was a significant relationship between the sensitivity of 

brain systems in emotion dysregulation and subsequently impulsivity. Thus, impulsivity-prone 

teenagers and students should be identified to provide them with preventive interventions (e.g., 

coping strategies and strengthening protective factors such as individual, social, and family support). 
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Extended Abstract 

Introduction 
Personality disorders are chronic (long-term) 

dysfunctional patterns of behavior that are inflexible, 

common, and lead to social issues and distress (Lee et 

al, 2022). A borderline personality disorder is a 

mental health condition characterized by severe mood 

swings, instability in interpersonal relationships, and 

impulsivity (Smith et al, 2021). Patients with 

borderline personality disorder are borderline 

neuroticism and psychosis characterized by 

instability of emotional state, mood, behavior, object 

relationships, and self-concept (Rajabi et al, 2023). In 

2017 studies conducted by Jensen et al. in non-

hospitalized adolescents, the prevalence of this 

disorder in those under 18 years old was 2.4% (Jensen 

et al, 2017). 

A study by Lee et al. (2022) also confirmed the 

position that impulsive behaviors are characteristic of 

people with borderline personality disorder. 

Impulsivity is the ability to answer quickly and 

incorrectly before the time it takes to respond to a 

problem. Failure in inhibition or deterrence is 

associated with attention and impulsivity constructs 

and leads to impulsive behaviors in the individual. 

The person responds before they understand the task 

or have enough information to respond, and 

distracting stimuli are easily distracting (Martin et al, 

2019). 

Barton et al. (2021) identified borderline personality 

disorder with three categories of symptoms: 

emotional dysregulation, dysregulation, and 

malregulation in interpersonal relationships. Based 

on emotion regulation theories, emotional 

dysregulation is a multifaceted construct consisting of 

difficulty in identifying emotions and distinguishing 

between sensations and bodily sensations related to 

emotional arousal (Lyvers et al, 2016). 

The study of Ershadi Manesh and Bagian Kulemarzi 

(2024) aimed at the Inhibition and Activation 

Systems of Behavior and Suicide Mediating Role of 

Cognitive Emotion Regulation The findings indicate 

that the proposed model fits with the data well. The 

results of path analysis showed that the BAS/BIS 

systems explain 27% of the variance of maladaptive 

CER and 61% of the variance of adaptive CER. In 

addition, maladaptive CER, BAS, and BIS explain 

65% of the variance of suicide attempts. 

Investigating this fundamental structure in 

combination and understanding the neurological 

mechanisms of behavioral activation and behavioral 

inhibition systems have an important role in reducing 

emotional dysregulation (Ershadi Manesh and Bagian 

Kulemarzi, 2024). Jackson proposes five emotion 

systems: The behavioral activation system by seeking 

rewards activates feelings of pride and hope in 

reward, despite danger or threat, and is known as the 

arousal system, consisting of two components: 

confrontation and active avoidance. The components 

of the behavioral inhibition system are passive 

avoidance and blackout. Passive avoidance indicates 

a person's inactivity or surrender to avoid 

punishment ،and silence indicates stopping behaviors 

that are not rewarding. In response to unconditional 

and unconditional unpleasant stimuli, the fight-or-

flight system activates the avoidance and escape 

behavior, and attributes the fear and excitement to it, 

which is the component of the fight and flight 

(Sánchez-Rodríguez et al, 2021). 

In conclusion, the existing theoretical bases and 

experimental studies indicate that individual 

differences in the sensitivity of brain activation and 

inhibitory systems in emotional and impulsive 

functions that underlie a wide range of psychological 

injuries can affect each other. Now, according to the 

above, the question arises whether brain activation 

and inhibitory systems (BIS/BAS) affect their 

impulsivity behaviors in high school girls with 

borderline personality disorder. How can we explain 

the role of emotional dysregulation in relationships 

between variables? 

Method 
The research is descriptive-correlational. Its 

statistical population includes all female students of 

vocational, and technical schools with borderline 

personality disorder in District 5 of Tehran. The 

borderline personality disorder questionnaire was 

administered to 1200 female students to determine the 

size of the statistical sample, and the students who 

scored above 14 were diagnosed as borderline 

personality disorder students. The conclusion criteria 
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were: full consent to take part in the research, 

studying in the girls' schools of the vocational, and 

technical schools in District 5 of Tehran, and score 

over 14 (the cut-off point of the borderline personality 

disorder questionnaire. 176 people were identified 

and selected as the sample size. The sampling was 

purposeful. The data collection tool comprised the 

Jackson and Claridge Borderline Personality 

Disorder Questionnaire (1991), White and Carver 

Brain Activation and Inhibition Systems 

Questionnaire (1994), Barrett et al. Impulsivity 

Questionnaire (2004), and Gratz and Roemer 

Difficulties in Emotion Regulation Questionnaire 

(2004). Jackson and Claridge designed the borderline 

personality scale (STB). It comprises 18 items that are 

answered by yes/no. This scale had 18 questions to 

which 6 more items were added to cover the DSM-

IV-TR definition of borderline personality disorder. 

Therefore, the STB scale has 24 items. Barrett et al. 

created the impulsivity questionnaire; it includes 30 

closed-ended questions with a four-point Likert scale 

(from never (1) to always (4)). Gratz and Roemer 

designed a difficulty-in-emotion regulation 

questionnaire with 36 questions. The spectrum of the 

questionnaire is on a 5-point Likert scale from 1 to 5 

(never, sometimes, half of the time, most of the time, 

almost always). This questionnaire includes 6 

subscales. The structural equation modeling method 

with Smart PLS software was used to analyze the data 

through the partial least square (PLS) method based 

on variance. 

Results 

The sample under study is 176 female students of 

vocational and technical schools with borderline 

personality disorder in District 5 of Tehran. 27.3% of 

them are in first grade, 30.7% in second grade, and 

39.8% in third grade. The descriptive results of the 

overall scores of the questionnaires of brain activation 

and inhibition systems, impulsivity, and difficulties in 

emotion regulation of students showed that the mean 

of brain activation and inhibition systems was 49.14, 

impulsivity was 40.04, and difficulties in emotion 

regulation was 74.97. 

The coefficient of determination (R2) and predictive 

correlation index (Q2) were used to evaluate the 

structural model. The value of the adjusted coefficient 

of determination for the dependent variables of brain 

activation and inhibition systems, impulsivity, and 

difficulties in emotion regulation was above 0.33. 

This means that these variables, along with the 

difficulties in the emotion regulation variable have 

explained approximately 27.4%, 30.2%, 37.7%, and 

35.9% of the changes in these variables, and the 

changes in the mentioned variables were because of 

the difficulties in the emotion regulation variable. 

Therefore, the model is powerful in structure. The Q² 

criterion for the difficulties in emotion regulation 

variable is 0.174, for the brain activation and 

inhibition systems 0.201, for the impulsivity 0.168; it 

is above the average value, which shows a predictive 

power over average for this model. The chi-square 

index is used to evaluate the overall fit of the 

measurement model. Of course, this index is subject 

to the sample size and when the sample size is high, 

it shows the appropriate fit of the model, so, the Chi-

square/df index is reported in most cases. The value 

of this index is suitable considering that the degree of 

freedom of the model is 2.29 (below 3). )Tabachnick 

and Fidell consider the value between 1 and 1.2 

suitable for this index(.The following figure and table 

present the results of implementing the initial model 

for standardized coefficients, and the standard form 

along with some main indices of the model fit. 

exclusion criteria from the study. 

 

Table 1. Descriptive findings of research variables 
Variables M SD Variance Minimum Maximum 

Inhibition/Activation Systems (BIS/BAS) 49.14 10.82 117.17 23 59 
Impulsivity 40.04 18.07 326.62 15 69 

Difficulties in Emotion Regulation 74.97 17.54 307.78 39 113 
 

Table 1 shows the total scores of brain activation and 

inhibitory systems, impulsivity behaviors, and 

difficulties in emotion regulation among students in 

which the mean of brain activation and inhibitory 

systems (49.14), impulsivity behaviors (40.04), and 

difficulties in emotion regulation (74.97) were 

obtained. 
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Table 2. Coefficients and significance of factor loadings of measurement models 

Main paths of the model (β) t P 
Effect conformation 

Direct Indirect 

BIS/BAS- Emotional dysregulation- Impulsivity -0.523 39.867 P<0.001  * 

BIS/BAS- Emotional dysregulation -0.436 53.298 P<0.001 *  

BIS/BAS- Impulsivity -0.463 47.873 P<0.001 *  

Emotional dysregulation- Impulsivity 0.524 48.412 P<0.001 *  

 

According to Table 2 and as the results reveal, the 

indirect effect of brain activation and inhibition 

system on impulsivity with the mediating role of 

emotional dysregulation is 0.523 and is significant at 

0.05 level (p< 0.05). The direct effect of brain 

activation and inhibition on emotional dysregulation 

is 0.436 and is significant at the 0.05 level (p< 0.05). 

The direct effect of brain activation and inhibition on 

impulsivity is 0.463 and is significant at the 0.05 level 

(p< 0.05). The direct effect of emotional 

dysregulation on impulsivity is 0.524 and is 

significant at the 0.05 level (p< 0.05). Thus, the 

research hypothesis is significant at the 0.05 level 

(p< 0.05) and is confirmable. 

Conclusion 
The findings showed a significant relationship 

between brain activation and inhibition systems 

(BIS/BAS) in impulsivity with a mediating role of 

emotional dysregulation in vocational school 

adolescent girls with borderline personality disorder. 

We can identify adolescents and students prone to 

impulsivity by evaluating the sensitivity of 

individuals in the behavioral activation system, to 

provide preventive interventions (such as providing 

coping strategies and strengthening protective factors 

such as social and family support) for this group of 

individuals. Satisfying the needs of the development 

stage of adolescence, such as diversity seeking, 

novelty seeking, and excitement seeking, suitably 

under the norms and values of society, will play an 

important role in preventing failure and ultimately the 

occurrence of impulsivity in adolescents. The 

research results show the role of the behavioral 

activation system in reducing impulsivity and 

emotional dysregulation. Therefore, the researchers 

suggest that families be given information about the 

role of reward systems in the healthy upbringing of 

children and their role in reducing impulsivity and 

emotional dysregulation. The role of the brain 

inhibition system is of role in the occurrence of 

impulsivity, so parents must have sufficient 

information about the role of frightening stimuli and 

punishment and their effect in the occurrence of 

impulsivity so that they can prevent the occurrence of 

these behaviors and their abnormal consequences 

during adolescence. 
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با نقش میانجی دشواري در تنظیم  ( در رفتارهاي تکانشگريBIS/BAS) سازي و بازداري رفتاريهاي فعالسیستم نقش

 هنرستانی داراي اختلال شخصیت مرزي هیجانی در نوجوانان دختر
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 :هادواژهیکل
سازی و بازداری های فعالسیستم

 ،رفتاری

 ،تکانشگری

 ،دشواری در تنظیم هیجانی

 مرزی اختلال شخصیت

با این  .که اساساً زیربنای احساسات و رفتارها هستند، با اختلال شخصیت مرزی مرتبط هستند سازی رفتاریسیستم بازداری و فعال زمینه: 

 .نیاز به بررسی بیشتر دارد ها در نوجوانانارتباطحال، دلایل این 

رفتارهای تکانشگری با نقش میانجی دشواری در  در رفتاریسازی و بازداری های فعالسیستم نقش هدف پژوهش حاضر، بررسی هدف:

 بود. هنرستانی دارای اختلال شخصیت مرزی در نوجوانان دختر تنظیم هیجانی

ل ای دارای اختلاهای کار و دانش و فنی حرفهآموزان دختر هنرستانهمبستگی و جامعه آماری شامل کلیه دانش-وش توصیفیر :روش

به ای های کار و دانش و فنی حرفهآموزان دختر هنرستاندانشنفر از  171شخصیت مرزی در منطقه پنج تهران بود. به همین منظور تعداد 

(، 1991) یجکلارگیری هدفمند انتخاب شدند. ابزار گردآوری اطلاعات شامل پرسشنامه اختلال شخصیت مرزی جکسون و روش نمونه

( و پرسشنامه 2000(، پرسشنامه تکانشگری بارت و همکاران )1990وایت و کارور ) سازی و بازداری رفتاریهای فعالسیستمامه پرسشن

 PLSافزار اسمارت سازی معادلات ساختاری با نرمهای حاصله بوسیله روش مدلبود. داده( 2000دشواری در تنظیم هیجانی گراتز و روئمر )

 داقل مربعات جزئی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.با استفاده از روش ح

دشواری در تنظیم هیجانی  یسازی و بازداری رفتاری بر تکانشگری با نقش واسطهنتایج نشان داد، میزان اثر غیرمستقیم سیستم فعال :هایافته

 02/0و در سطح  031/0دشواری در تنظیم هیجانی های مغزی بر (. میزان اثر مستقیم سیستمp< 02/0است )معنادار  02/0در سطح  و 223/0

(. میزان اثر مستقیم p< 02/0معنادار است ) 02/0و در سطح  013/0های مغزی بر تکانشگری (. میزان اثر مستقیم سیستمp< 02/0معنادار است )

 (.p< 02/0است )معنادار  02/0در سطح  و 220/0دشواری در تنظیم هیجانی بر تکانشگری 

 در دشواری در تنظیم هیجانی و بدنبال آن رفتارهای های مغزیسیستمهای مطالعه حاضر نشان داد، بین حساسیت یافته :يریگجهینت

پرداخت  کانشگریتآموزان مستعد رفتارهای نوجوانان و دانش ییبه شناساگردد باشد. در این راستا پیشنهاد میتکانشگری رابطه معناداری می

 یاجتماع ردی،های فتیحما رینظ یعوامل محافظت تتقوی و ای)مانند ارائه راهبردهای مقابله رانهیشگپی هایگروه از افراد، مداخله نیتا برای ا

 .دی( تدارک دیو خانوادگ

 میانجی نقش با تکانشگری رفتارهای در( BIS/BAS) رفتاری بازداری و سازیفعال هایسیستم نقش(. 1000) اصغرعلی، فرید اصغرنژاد و؛ علیرضا، پیرخائفی؛ معصومه، ساماستناد: 

 .237-221 ،102 شماره ،20 دوره ،روانشناختی علوم مجله .مرزی شخصیت اختلال دارای هنرستانی دختر نوجوانان در هیجانی تنظیم در دشواری

 JPS.24.145.22: DOI/110.52547 .1000 ،102 شماره ،20 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 

 

 :رایانامه:  .ایران گرمسار، اسلامی، آزاد دانشگاه گرمسار، واحد بالینی، روانشناسی گروه دانشیار،، پیرخائفی علیرضا نویسنده مسئولApirkhaefi@gmail.com 

 09123779022تلفن: 
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 مقدمه
روانی است که با نوسانات وضعیت سلامتیک  1اختلال شخصیت مرزی

 شودفردی و تکانشگری مشخص میثباتی در روابط بینوخو، بیشدید خلق

در  شخصیت مرزیاختلال  بیماران مبتلا به(. 2020)اسمیت و همکاران، 

 در حالت ثباتیبی هاآنقرار دارند و مشخصه  پریشیروان و نژندیروان مرز

 را اختلال این. هاستآن ای، و خودانگارهابژه روابط رفتار، خلق، عاطفی،

نوروتیک ، اسکیزوفرنی شبهانگاریشخصیت موقت، اسکیزوفرنی هاینام به

تیک اند(، و اختلال منش سایکوکرده)که پاول هوخ و فیلیپ پولیتن وصف 

 یازدهمین نسخه از طبقه در اند.است( نیز خوانده )که جان فرش ذکر کرده

ی ثباتاختلال شخصیت بی( نیز ICD-11) 2هاالمللی آماری بیماریبندی بین

شخصیت  (. همچنین 2021)گرسا و همکاران،  است هیجانی نامیده شده

ودزنی و خ تکانشگری،رفتارهای ثباتی به همراه مرزی الگوی فراگیر بی

های مزمن پوچی و ، احساسرسان()رفتارهای خودآسیب خودکشی

طور معمول هبپردازی پارانویایی گذرا و مرتبط با تنیدگی است که اندیشه

 های گوناگون خود را نشان مینهدر اوایل بزرگسالی آغاز شده و در زمی

اختلالات شخصیت،  .مایشی و نامنظم استشامل رفتارهای ن و دهد

ر، ناپذیالگوهای رفتاری مزمن )دراز مدت( ناکارآمدی هستند که انعطاف

 (.2022)لی و همکاران،  شوندشایع و منجر به مسائل اجتماعی و پریشانی می

از اوایل بزرگسالی است، اما  یشروع اختلال شخصیت مرزی در حالت کل

فت )شدت ص تیشخص یند زمانی که ناهنجاردهیتحقیقات معاصر نشان م

تواند یرد، مدا تیمرتبط با پریشانی بالینی یا اختلال روانی اجتماعی( عموم

 یداده شده و به طور مداوم در طول زندگ صیتشخ زین یزندگ لیدر اوا

 یشده راهنما شیرای. نسخه پنجم و(2010)کیس و همکاران،  دینما درش

گذشته، نقطه  یهابرخلاف نسخه ی،اختلالات روان یو آمار یصیتشخ

کند و وجود اختلال یاختلال رد م نیا صیتشخ یرا برا یبرش سن

 دییأدر نشانگان ت ساله کی یداریسال را به شرط پا 18سن  ریز تیشخص

و درمان  صیشواهد در خصوص تشخ دها،ی. با وجود همه ترددینمایم

 انجمن)است  شیحال افزا در نوجوانان در یمرز تیاختلال شخص

در مطالعات انجام شده توسط جنسن و  (.2022پزشکی آمریکا، روان

اختلال در  نیا وعیش ،یبستر رینوجوانان غ یرو 2017همکاران در سال 

                                                           
1. borderline personality disorder 
2. International Classification of Diseases (ICD) 

)جنسن و همکاران،  انددرصد گزارش کرده 0/2سال را  18 ریافراد ز

و درمان  صیشواهد در خصوص تشخ دها،ی. با وجود همه ترد(2017

)کیس و است  شیدر نوجوانان در حال افزا یمرز تیاختلال شخص

و  دینمایم جادیمداخله ا یبرا بهتریدیدگاه فرصت  نیا .(2010همکاران، 

 ثر هم باشدؤتواند میدهد که مداخلات میتحقیقات انجام شده، نشان م

 (.2010)شارپ و تاگت، 

راهنمایی تشخیصی و نسخه پنجم ویرایش  های تشخیصیملاک طبق

دشواری در و  رفتارهای تکانشگری( DSM-5) 3آماری اختلالات روانی

ی همچنین مطالعه ل در اختلال شخصیت مرزی مشهود است. تنظیم هیجانی

 ریتکانشگ رفتارهای ( نیز این موضع را تأیید نموده که2022و همکاران )

اصطلاح  های افراد مبتلا به اختلال شخصیت مرزی است.از ویژگی

اعتنا یب ناتوانی در صبر کردن، طور معمول مفاهیمی مانندتکانشگری به

 تارهایرف دادنترجیح  اقدام پیش از فکر کردن، میل به ،بودن به نتیجه

دهد. داری را پوشش میخویشتن و ناتوانی در آمیزمخاطره و ریسکی

 مان لازمز تکانشگری یعنی این که فرد بدون توجه و تفکر لازم و قبل از

 صورت سریع و غیرصحیح پاسخ ارائه دهی به یک مسئله، بهبرای پاسخ

ری تکانشگ های توجه وزدایی با سازهدهد. شکست در بازداری یا بازداری

ه این شود. بتکانشی می منجر به بروز رفتارهای فرددر ارتباط است و در 

برای  کافی یا اطلاعات صورت که فرد قبل از این که تکلیف را بفهمد

 های مزاحم بهو محرک دهددهی در اختیار داشته باشد، پاسخ میپاسخ

ای هیافته .(2019)مارتین و همکاران،  کنندآسانی حواس او را پرت می

 یجانهیدر زمینه بررسی بدتنظیمی ( 2023) همکارانو کجیلکینز  پژوهش

رهای از رفتسازمینه ،ریگنشکای تح بالاطلب است که سطمؤید این م

 تلالائم اختلابه بروز عی یجانه کند و بدتنظیمیمیرا تسهیل ری گنشکات

 اختلال شخصیت، بخصوص اختلال شخصیت مرزی،روانی در جهت 

 بخشد.می دتش

را با سه علامت:  یاختلال شخصیت مرز( 2021بارتون و همکاران )

 فردیندر روابط بی دتنظیمیبو رفتاری  دتنظیمیب هیجانی، دتنظیمیب

ی بدتنظیمی هیجان ی،انتنظیم هیج هاینظریه . براساسدانمشخص کرده

ین و تمایز ب تل از دشواری در شناسایی احساساکند وجهی متشچای سازه

3. Diagnostic and statistical manual of mental disorders: DSM-5 

https://www.bing.com/ck/a?!&&p=9bc1648843e0579aJmltdHM9MTcxNjk0MDgwMCZpZ3VpZD0wODI5MWU5Ny1hYWI4LTY3NWItMzRiZS0wZjJhYWI2YTY2MjQmaW5zaWQ9NTE5OQ&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=08291e97-aab8-675b-34be-0f2aab6a6624&psq=DSM-5&u=a1aHR0cHM6Ly9wc3ljbmV0LmFwYS5vcmcvcmVjb3JkLzIwMTMtMTQ5MDctMDAw&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=9bc1648843e0579aJmltdHM9MTcxNjk0MDgwMCZpZ3VpZD0wODI5MWU5Ny1hYWI4LTY3NWItMzRiZS0wZjJhYWI2YTY2MjQmaW5zaWQ9NTE5OQ&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=08291e97-aab8-675b-34be-0f2aab6a6624&psq=DSM-5&u=a1aHR0cHM6Ly9wc3ljbmV0LmFwYS5vcmcvcmVjb3JkLzIwMTMtMTQ5MDctMDAw&ntb=1
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لایورس ) هیجانی است نگیختگیهای بدنی مربوط به براو تهیج تاحساسا

حیح ص به بدتنظیمی هیجانی در شناسایی لاافراد مبت(. 2011و همکاران، 

 نیگزیدارند و سبب دوری با دیگران مشکل ها در روابط اجتماعییجانه

ث به کارگیری راهبردهای سازش عبا انبدتنظیمی هیج و دشوآنان می

 (. در2017)مانیچی و همکاران،  ودشها میدهی به هیجانخنایافته برای پاس

که ند نشان دادای ( در مطالعه1397ر و همکاران )پوعلی همین راستا

باط ارتسازی و بازداری رفتاری لهای فعاتنظیمی هیجانی و سیستمخود

رزی مارشادی منش و بگیان کوله معناداری با هم دارند. همچنین، در مطالعه

سازی و بازداری رفتاری با اقدام به های فعال( با هدف سیستم2020)

ی جانی هیشناخت ییجونظم یراهبردها در نوجوانان نقش میانجی خودکشی

ازداری های بنتایج حاصل از ضریب همبستگی نشان داد که بین سیستم

رفتاری با تنظیم شناختی هیجانی ناسازگارانه و اقدام به خودکشی رابطه 

ی ساز(. همچنین بین سیستم فعالP≤ 02/0داری وجود داشت )مثبت و معنی

بعاد ارفتاری با ابعاد سازگارانه تنظیم شناختی هیجانی رابطه مثبت و با 

ناسازگارانه تنظیم شناختی هیجانی و اقدام به خودکشی رابطه منفی وجود 

 زش مناسب الگوی پیشنهادی با دادهها حاکی از برایافته (.P≤ 02/0دارد )

درصد از واریانس  27هاست. نتایج حاصل از تحلیل مسیر نشان داد که 

سازی عالفتنظیم شناختی هیجانی ناسازگارانه توسط سیستم بازداری و 

جویی شناختی هیجانی سازگارانه درصد از واریانس نظم 11رفتاری و 

 12ن شود. همچنیسازی رفتاری تبیین میتوسط سیستم بازداری و فعال

درصد از واریانس اقدام به خودکشی توسط تنظیم شناختی هیجانی 

 د.شوسازی رفتاری تبیین میناسازگارانه، سیستم بازداری و فعال

ای عصب هانیسمکترکیبی و درک م صورتای بنیادی به هاین سازبررسی 

نقش مهمی در  2و بازداری رفتاری 1سازی رفتاریلهای فعاشناسی سیستم

(؛ 1003منش و بگیان کوله مرزی، )ارشادی تنظیمی هیجانی دارندبدش هکا

ای ههای مغزی رفتاری نقش مهمی در پیدایش رگهحساسیت سیستم و

(. 2019دارند )داویس و مونتاگ، وماتیک سایکوس لاتلاشخصیتی و اخت

اولف شخصیت مبتنی بر عملکرد دستگاه عصبی است و ه پاساس نظری بر

ها حاکم است، برانگیختگی و ی فعالیتیند اساسی که بر تمامآدو فر

های درونی و بیرونی که باعث برانگیختگی بازداری است. تمامی محرک

                                                           
1. Behavioral Approach System 

ری یافته و تات بیشدر مغز ثب وندبیشتر تکرار ششوند، هرچه و بازداری می

)تویوشیما و  ادی داردیزت آورند که مقاومدر نهایت یی را پدید می

تم یسد: سکنجکسون پنج سیستم هیجانی پیشنهاد می (.2022همکاران، 

به ا اداش رساز رفتاری با جستجوی پاداش، احساس غرور و امید به پفعال

ی عنوان سیستم برانگیختگ ازد و بهسفعال می رغم خطر یا تهدید موجود،

 هو اجتناب فعال است. مؤلف رویارویه شود و متشکل از دو مؤلفشناخته می

های سیستم بازداری رفتاری، اجتناب منفعل و خاموشی است. اجتناب 

ه است و ب از تنبیادهنده عدم فعالیت یا تسلیم فرد برای اجتننشان لمنفع

توقف رفتارهایی است که پاداش ندارد. سیستم جنگ دهنده انخاموشی، نش

و  یند شرطی و غیرشرطی، رفتار فراراسخ به محرک ناخوشز در پاو گریز نی

 دهند که مؤلفهسازد و هیجان ترس را به آن نسبت میال میاجتناب را فع

 (.2021رودریگرز و همکاران، -)سانچز تهای آن جنگ و گریز اس

 ناختیش زیست نظریه در رفتاری بازداری و رفتاری سازیفعال هایسیستم

 ینا که اندبه عنوان دو نظام مغزی اصلی معرفی شده( 1990) گریشخصیت

 نظیمت محیطی هایمحرک به پاسخ در را اجتنابی و گرایشی رفتار نظام دو

تنبیه  ای خطر وقوع احتمال به نسبت را فرد رفتاری بازداری نظام. کنندمی

 سازفعال ظامن کهدرحالی کند؛هشیار نگه داشته، رفتار اجتنابی را تسهیل می

 رایشیگ رفتارهای درگیر را فرد بوده، حساس پاداش هاینشانه به رفتاری

 ده،ش اضطراب احساس موجب بازداری نظام فعالیت کلی طور به. کندمی

 در ودموج هاینشانه بتواند فرد تا سازدمی متوقف را فرد فعلی فعالیت

 تکانه فتارر موجب سازفعال نظام فعالیت و کند بررسی خوبی به را موقعیت

 تشویق ،شودمی پاداش به دستیابی موجب که عملی سوی به را فرد شده، ای

 آن فیمن پیامدهای احتمال متوجه فرد که آن بدون انگیزدمی بر و کندمی

 یرفتاری در نظریه گر سازالفع و بازداری نظام های حساسیت. باشد

 ربناییزی عصب شناختی نظام حساسیت فردی هایکننده تفاوتمنعکس

 (.1991باشد )گری، می محیطی هاینشانه به پاسخ در افراد

ا که فعالیت هر سیستم با هیجانات خاصی مرتبط است، فعال از آنج ،نبنابرای

ه طوری مؤثر باشد. ب اختلال شخصیتیروز تواند در بها میشدن این سیستم

با گروه  هنشان داد که در مقایس( 2022شریبر و ویلوکس )ه که نتایج مطالع

یی لاه دشواری در تنظیم هیجانی بادارای بدتنظیمی پایین هیجانی افرادی ک

2. Behavioral Inhibition System 
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ری، اجتناب از آسیب و گهای تکانشداری در سنجهیدارند، به طور معن

 رجبی ودر پژوهش  .دکننتری دریافت میرات بالال منطقی نمتدلااس

شناسی اختلال شخصیت مرزی در ( با هدف درک آسیب1002همکاران )

یک نمونه غیربالینی نقش درد ذهنی، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان، 

ای کم هشفقت به خود و افسردگی به این نتیجه دست یافتند که مؤلفه

یزی، ربرنامه اهمیت شماری، نشخوارگری، فقدان کنترل، تمرکز مجدد بر

درصد از واریانس  21سازی، تغییرناپذیری، مشکلات جسمانی و انزوا فاجعه

 علائم اختلال شخصیت مرزی را تبیین کردند.

ن ر ایگبیان هشد متجربی انجا تالعاطدر مجموع مبانی نظری موجود و م

اری سازی و بازدهای فعالای فردی در حساسیت سیستمهتاست که تفاو

ز زیر بنای طیف وسیعی ا ی و تکانشی کهیجانه کارکردهایدر رفتاری 

وجه به تداشته باشند. حال با  تأثیرتواند بر یکدیگر میای روانی هآسیب

 آید که آیا در نوجوانان دخترال پیش میؤمطالب مطرح شده حال این س

داری سازی و بازهای فعالهنرستانی دارای اختلال شخصیت مرزی، سیستم

گذار است؟ در تأثیرها در رفتارهای تکانشگری آن (BIS/BAS) رفتاری

وان تبیین تروابط بین متغیرها نقش دشواری در تنظیم هیجانی را چگونه می

 نمود؟

 روش
ی و همبستگ-روش توصیفی :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

های کار و دانش و آموزان دختر هنرستانجامعه آماری شامل کلیه دانش

اشند بای دارای اختلال شخصیت مرزی در منطقه پنج تهران میفنی حرفه

که برای تعیین حجم نمونه آماری در ابتدا پرسشنامه اختلال شخصیت مرزی 

آموزانی که نمره آموزان دختر اجراء شد و دانشنفر از دانش 1200بر روی 

آموزان با اختلال شخصیت کسب نمودند به عنوان دانش 10برش بالاتر از 

های ورودی، رضایت کامل جهت شرکت )ملاک زی تشخیص داده شدمر

های کار و در پژوهش و اشتغال به تحصیل در مدارس دخترانه هنرستان

)نقطه  10ای منطقه پنج شهر تهران و کسب نمره بالاتر از دانش و فنی حرفه

نفر شناسایی و  171برش پرسشنامه اختلال شخصیت مرزی( که در این بین 

گیری ن حجم نمونه انتخاب شدند. بر این اساس، روش نمونهبه عنوا

سازی ها از روش مدلبصورت هدفمند بود. جهت تجزیه و تحلیل داده

                                                           
1. borderline personality scale 

با استفاده از روش حداقل  PLSافزار اسمارت معادلات ساختاری با نرم

 شد.( که مبتنی بر واریانس استفاده PLSمربعات جزئی )

 ب( ابزار

 توسط جکسون و کلاریج این مقیاس :(STB) 1مقیاس شخصیت مرزی

باشد که به صورت بلی / ماده می 18طراحی گردیده است. شامل  (1991)

ماده دیگر  1بود که  سؤال 18شود. این مقیاس دارای خیر جواب داده می

از اختلال شخصیت مرزی را  DSM-IV-TRبه آن اضافه گردید تا تعریف 

باشد. محمدزاده و ماده می 20دارای  STB یاسمقبنابراین،  پوشش دهد.

در ایران این پرسشنامه را هنجاریابی نمودند و سه عامل  (1390)همکاران 

دهند. این پرسشنامه دارای سه خرده یید قرار میأال مورد تؤس 22را با 

)سؤالات  تکانشگری(، 10و  12، 10، 8، 0، 3، 2)سؤالات  مقیاس: ناامیدی

ای و پارانوییدی وابسته به و علائم تجزیه(، 17و  12 ،13، 11، 9، 1، 2، 2، 1

باشد. لازم به ذکر است برخی ( می11، 19،18،9،7،20الات ؤ)س استرس

ای این هحساسیت ویژگی گیرند.الات در دو بعد این پرسشنامه جای میؤس

 (1991)برآورد شده است. جکسون و کلاریج  10پرسشنامه با نمره برش 

 گزارش دادند. روالینگ و 21/0و ضریب روایی را  90/0ضریب پایایی را 

را برای این مقیاس گزارش کرده  80/0ضریب آلفای  (2001)و همکاران 

و پایایی  80/0ضریب پایایی را  (1392)اند. همچنین، امیری و حسنی 

/ گزارش دادند. لازم به ذکر است 81پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ 

پژوهشگران به منظور بررسی پایایی این مقیاس، از سه روش بازآزمایی،  این

 دونیمه سازی و ضریب همسانی درونی استفاده کردند.

( 1997)این پرسشنامه توسط بارت و همکاران  :2بارت پرسشنامه تکانشگری

ای سؤال بسته پاسخ با طیف چهار گزینه 30امل ش ساخته شده است و

این پرسشنامه  باشد.نمره( می 0ره تا همیشه نم 1لیکرت )از هرگز 

 ،20، 11، 9 2،1الات ؤناختی )ستکانشگری را در سه عامل تکانشگری ش

، 21، 19، 17، 11، 0، 3، 2)سؤالات  ی(، تکانشگری حرکت28و  21، 20

، 12، 10، 13، 12، 10، 8، 7، 1)سؤالات  امگیبرنیو ب( 30و  22، 23، 22

ضریب پایایی  (1997)د. بارت و همکاران کنیم را ارزیابی( 29و  27، 18

 87/0مقیاس با استفاده از روش آلفای کرنباخ و بازآزمایی به ترتیب برابر با 

و ضریب روایی همگرای مقیاس از طریق همبستگی با مقیاس  83/0و 

2. Barratt Impulsiveness Scale 
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 (1392) گزارش داد. همچنین، امیری و حسن 21/0( برابر با 1990) ندیکم

گزارش دادند. در این پژوهش نیز پایایی پرسشنامه  88/0ضریب پایایی را 

 بدست آمد. 82/0از طریق آلفای کرونباخ 

مقیاس دشواری در تنظیم  :(DERS) 1هیجانی در تنظیم دشواریپرسشنامه 

( 2000آیتمی است که توسط گراتز و روئمر ) 31هیجانی یک مقیاس 

اختصاصی در زیر نمره  1شده است که دارای یک نمره کلی و  طراحی

های است که مربوط به ابعاد مختلف دشواری در تنظیم هیجانی است مقیاس

های هیجانی سؤالات اند از: عدم پذیرش پاسخها عبارتاین زیر مقیاس

های دست زدن به رفتار هدفمند (، دشواری29و  22، 23، 21، 12، 11)

نترل تکانه های ک(، دشواری23و  21، 20، 18، 13)اهداف( سؤالات )

(، فقدان آگاهی هیجانی 32و  27، 20، 19، 10، 3)تکانه( سؤالات )

(، دسترسی محدود به راهبردهای 30و  17، 10، 8، 1، 2)آگاهی( سؤالات )

(، 31و  32، 31، 30، 28، 22، 11، 12تنظیم هیجانی )راهبردها( سؤالات )

دهی نحوه پاسخ(. 9و  7، 2، 0، 1فقدان شفافیت هیجانی )شفافیت( سؤالات )

تقریباً هرگز،  =1ای )درجه 2به این مقیاس بر اساس یک طیف لیکرت 

( 2 =، تقریباً همیشه0 =، بیشتر اوقات3 =نیمی از اوقات، 2 =گاهی اوقات

تا  31شود که از ها محاسبه میی کلی فرد بر اساس جمع نمرهاست. نمره

 دارای نمره 30و  20، 22، 20، 17 ،10، 8، 7، 1، 2، 1سؤالات  .است 180

گذاری معکوس است. این پژوهشگران به بررسی پایایی و روایی این 

نفری از دانشجویان دوره لیسانس نیز پرداختند.  079مقیاس در یک نمونه 

( و در همه زیر 93/0این مقیاس در نمره کل )ضریب آلفای کرونباخ 

بی نشان داد و ( ثبات درونی خو80/0تر از ها )ضریب آلفای بزرگمقیاس

ای برای )زیر هفته 0-8آزمون آن نیز در یک دوره زمانی باز -پایایی آزمون

( مناسب P ،88/0 =P< 01/0و نمره کل  P ،27/0 <P< 01/0ها مقیاس

( ضریب پایایی پرسشنامه با استفاده از 2000گزارش شد. گراتز و روئمر )

و ضریب روایی  13/0و  81/0آلفای کرونباخ و بازآزمایی به ترتیب برابر با 

 21/0( برابر با 1988همگرا پرسشنامه از طریق همبستگی با مقیاس ترمن )

پایایی این ( 1391و همکاران ) گزارش داد. در یک پژوهش خانزاده

پرسشنامه را در یک نمونه ایرانی بر اساس آلفای کرونباخ )و باز آزمایی( 

(، دشواری در انجام 91/0)و  88/0های هیجانی برای عدم پذیرش پاسخ

                                                           
1. The Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 

(، 83/0)و  81/0(، دشواری در کنترل تکانه 81/0)و  81/0رفتار هدفمند 

( 79/0) 11/0(، فقدان آگاهی هیجانی 81/0)و  70/0فقدان شفافیت هیجانی 

زمان این ( گزارش کردند. روایی هم88/0)و  83/0و راهبردهای محدود 

 پرسشنامه افسردگی بکزمان آن با پرسشنامه نیز از طریق اجرای هم

BDI-II  و اضطراب بکBIA  صورت گرفته بود، نتایج نشان داد که خرده

های تنظیم هیجانی دارای دامنۀ ضریب های پرسشنامه دشواریمقیاس

با افسردگی بک  21/0تا  11/0با اضطراب بک و  00/0تا  11/0همبستگی 

ونباخ ای کراست. در پژوهش حاضر ضریب پایایی این مقیاس به روش آلف

و به ترتیب برای خرده مقیاس عدم پذیرش  93/0ها برای کل آزمودنی

، فقدان آگاهی هیجانی 71/0های کنترل تکانه ، دشواری80/0ها هیجان

 به دست آمد. 72/0و شفافیت هیجانی  71/0

پرسشنامه  :2سازی رفتاری و بازداری رفتاریلهای فعاسیستمپرسشنامه 

به  و( 1990کارور و وایت ) توسط ساز رفتاریو فعالهای بازدارنده نظام

های فردی در حساسیت به نظام بازداری رفتاری و منظور ارزیابی تفاوت

ردترین کی از پرکاربیپرسشنامه این . ساز رفتاری توسعه یافتلنظام فعا

سازی رفتاری است که قبل از دهی بازداری و فعالگزارشابزارهای خود

سؤال  20 دارایپرسشنامه  .در مورد نوجوانان به کار رفته استآن با موفقیت 

 سازی رفتاری( میسؤال برای فعال 13سؤال برای بازداری رفتاری و  7)

تا  =2درست نیست،  =1ی )ادرجه 0ت روی مقیاس لیکرت باشد. نمرا

گذاری درست است( نمره کاملاً =0درست است و  =3حدی درست است، 

و پایایی آن را  11/0( روایی پرسشنامه را 1990وایت )کارور و  .شودمی

پرسشنامه روایی این  (2002اند. موریس و همکاران )گزارش نموده 82/0

و روایی افتراقی با ( 72/0را مطالعه کرده، ثبات درونی بازداری رفتاری )

. همچنین، جانسون و همکاران گزارش کردند( 22/0) اضطرابپرسشنامه 

 و برای خره مقیاس فعال 70/0رونی زیر مقیاس بازداری را ( ثبات د2010)

اند. پایایی این پرسشنامه در پژوهش با ضریب گزارش کرده 73/0سازی 

و برای سیستم  70/0آلفای کرونباخ ارزیابی شد که برای بازداری رفتاری 

به دست آمد. در پژوهش ارشادی منش و بگیان کوله  77/0ساز رفتاری فعال

و برای  71/0( ضریب پایایی پرسشنامه برای بازداری رفتاری 1003مرزی )

2. The Behavioral Inhibition and Activation Systems (BIS-BAS) 

Scales 

https://www.bing.com/ck/a?!&&p=3ff9f1086249b325JmltdHM9MTcxNjk0MDgwMCZpZ3VpZD0wODI5MWU5Ny1hYWI4LTY3NWItMzRiZS0wZjJhYWI2YTY2MjQmaW5zaWQ9NTcxMw&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=08291e97-aab8-675b-34be-0f2aab6a6624&psq=Emotional+Regulation+Difficulty+Questionnaire&u=a1aHR0cHM6Ly9ub3ZvcHN5Y2guY29tLmF1L2Fzc2Vzc21lbnRzL2Zvcm11bGF0aW9uL2RpZmZpY3VsdGllcy1pbi1lbW90aW9uLXJlZ3VsYXRpb24tc2NhbGUv&ntb=1
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به دست آمد. در این پژوهش نیز پایایی  82/0سازی رفتاری سیستم فعال

 بدست آمد. 82/0پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ 

 هایافته
  در تحصیل به مشغول دختر آموزاناز دانش 171 مطالعه مورد نمونه

 

ر د دارای اختلال شخصیت مرزی ایدانش و فنی حرفهکار و ی هاهنرستان

 8/39پایه دوم و  درصد 7/30درصد در پایه اول،  3/27منطقه پنج تهران که 

 هایهیافت استاندارد انحراف و میانگین درصد در پایه سوم قرار داشتند.

 .است شده آورده 1 جدول پژوهش در

 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش. یافته1جدول 

 هبیشین کمینه واریانس انحراف معیار میانگین متغیر

 29 23 17/117 82/10 10/09 سازی و بازداری رفتاریهای فعالسیستم

 19 12 12/321 07/18 00/00 تکانشگری

 113 39 78/307 20/17 97/70 دشواری در تنظیم هیجانی

 

سازی و عالهای فسیستمهای نتایج توصیفی نمرات کلی پرسشنامه 1جدول 

 انشد دشواری در تنظیم هیجانی ورفتارهای تکانشگری ، بازداری رفتاری

ی و سازهای فعالسیستمدهد که در این بین میانگین آموزان را نشان می

دشواری در  و (00/00تکانشگری )رفتارهای (، 10/09) یرفتاربازداری 

 بدست آمده است. (97/70) یجانیهتنظیم 

استفاده  Q²(، و R2به منظور ارزیابی مدل ساختاری از معیار ضریب تعیین )

ی دهندهبه ترتیب نشان 17/0و  33/0، 19/0مقادیر  . در ضریب تعیینشد

مقدار ضریب  2با توجه به جدول  مقادیر ضعیف، متوسط و قوی است.

بازداری و  سازهای فعالتعیین تعدیل شده برای متغیرهای وابسته سیستم

، 33/0، رفتارهای تکانشگری، و دشواری در تنظیم هیجانی بالای رفتاری

ذکور برابر ی متغیرهای مبوده است و ضریب تعیین تعدیل شده به ترتیب برا

بوده است و این به این معنی است  329/0، و 377/0، 302/0، 270/0مقدار 

که این متغیرها به همراه متغیر دشواری در تنظیم هیجانی به میزان تقریبی 

درصد از تغییرات این  9/32درصد، و  7/37درصد،  2/30درصد،  0/27

یر غیرهای مذکور به خاطر وجود متغاند و تغییرات متمتغیرها را توضیح داده

توان مدل دشواری در تنظیم هیجانی بوده است. بنابراین در مجموع می

توسط  Q² . معیاراستساختاری قوی دارای گفت از این نظر در بخش 

ند. کاستون و گیزر معرفی شده است و قدرت پیش بینی مدل را مشخص می

تعیین  32/0و  12/0 ،02/0ادیر مق بینی مدل راهنسلر و همکاران قدرت پیش

گونه که بینی ضعیف است. هماننشان از پیش 02/0اند که مقدار نموده

شود در مدل حاضر این میزان برای متغیر دشواری در تنظیم مشاهده می

، رفتارهای 201/0سازی و بازداری رفتاری های فعال، سیستم170/0هیجانی 

باشد که نشان از قدرت متوسط می بوده و بالای مقدار 118/0تکانشگری 

جرای باشد. نتایج مربوط به ابینی بالاتر از متوسط برای این مدل میپیش

مدل اولیه در حالت ضرایب استاندارد شده و در حالت استاندارد به همراه 

 .ارائه شده است 2های برازش مدل در جداول برخی از مهمترین شاخص
 

 گیرياندازه هايمدل عاملی بارهاي معناداري و . ضرایب2جدول 

 T P (β) مدل اصلی مسیرهای
 یید اثرتأ

 غیر مستقیم غیر مستقیم

 *  P<001/0 817/39 -223/0 گریتکانش - هیجانی تنظیم در دشواری - رفتاری بازداری و سازیفعال

  * P<001/0 298/23 -031/0 هیجانی تنظیم در دشواری - رفتاری بازداری و سازیفعال

  * P<001/0 873/07 -013/0 تکانشگری - رفتاری بازداری و سازیفعال

  * P<001/0 012/08 220/0 تکانشگری - هیجانی تنظیم در دشواری

 

، میزان اثر غیرمستقیم سیستم شودمشاهده می 2جدول طور که همان

اری در ی دشوفعالسازی و بازداری رفتاری بر تکانشگری با نقش واسطه

(. میزان اثر p< 02/0است )معنادار  02/0در سطح  و 223/0تنظیم هیجانی 

 031/0دشواری در تنظیم هیجانی  سازی و بازداری رفتاری برمستقیم فعال
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سازی و (. میزان اثر مستقیم فعالp< 02/0معنادار است ) 02/0و در سطح 

 معنادار است 02/0طح و در س 013/0بازداری رفتاری بر تکانشگری 

(02/0 >p میزان اثر مستقیم دشواری در تنظیم هیجانی بر تکانشگری .)

(. بر این اساس فرضیه p< 02/0) معنادار است 02/0در سطح  و 220/0

کای  شاخص .یید می گرددأ( و تp< 02/0) معنادار 02/0پژوهش در سطح 

ته این رود. الببکار می برای ارزیابی برازش کلی مدل اندازگیریاسکوئر 

اندازه نمونه بالا  گیرد و زمانی کهکه اندازه نمونه قرار می شاخص تحت

در اغلب موارد  ،رواین از ،دهدبرارزش مناسب مدل را نشان می باشد

مقدار این شاخص  شود.آزادی/ کای اسکوئر گزارش میدرجات شاخص

 ( بدست آمده3)کمتر از  29/2 آزادی مدلبا توجه به این که مقدار درجه

را برای این  2/1تا  1بین  مقدار( 2007) پاچنیک و فیدلاتمناسب می باشد. 

 دانند.شاخص مناسب می
 

 پژوهش نهایی مدل مسیر تحلیل برازش هاي. شاخص3 جدول

 های برازش مدلشاخص
 پژوهش مدل برازش هایشاخص

 برازندگی
 حد مجاز مقدار

X2 برازش مناسب - 129/70 اندازگیری( مدل کلی برازش )ارزیابی 

X2/DF 29/2  مورد قبول 3کمتر از 

RMSEA برازش مناسب 08/0تا  02/0بین  01/0 برآورد( خطای میانگین )ریشه 

CFI مورد قبول 9/0بالاتر از  919/0 تعدیل یافته( )برازندگی 

NFI مورد قبول 9/0بالاتر از  982/0 نرم شده( )برازندگی 

GFI (نیکویی )مورد قبول 9/0بالاتر از  933/0 برازش 

AGFI مورد قبول 9/0بالاتر از  900/0 اصلاح شده( برازش )نیکویی 

IFI 912/0  مورد قبول 9/0بالاتر از 

TLI 938/0  مورد قبول 9/0بالاتر از 

 

 
 )بارهاي عاملی( با نقش میانجی دشواري در تنظیم هیجانی تکانشگريدر رفتارهاي ( BIS/BAS) سازي و بازداري رفتاريهاي فعالسیستمی رابطه . مدل روابط عل1ّشکل 

 

 يریگجهینت و بحث
ر د سازی و بازداری رفتاریهای فعالسیستم نقشاین پژوهش با هدف 

با نقش میانجی دشواری در تنظیم هیجانی در  رفتارهای تکانشگری

 انجام شد. نتایج هنرستانی دارای اختلال شخصیت مرزی نوجوانان دختر

 هایسیستمسازی معادلات ساختاری رابطه معناداری بین حاصل از مدل

در رفتارهای تکانشگری با نقش میانجی  سازی و بازداری رفتاریفعال
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هنرستانی دارای اختلال  دشواری در تنظیم هیجانی در نوجوانان دختر

سازی معادلات ساختاری نتایج حاصل از مدل نشان داد. شخصیت مرزی

و  سازی رفتاری به صورت مستقیمبازداری و فعالهای نشان داد که سیستم

گر برای دارند؛ این نتایج با مطالعات دی تأثیرمثبت با دشواری تنظیم هیجانی 

؛ 1003مرزی، منش و بگیان کوله؛ ارشادی2022مثال )لی و همکاران، 

همکاران، و ؛ کجیلکینز 2022؛ شریبر و ویلوکس، 1002رجبی و همکاران، 

خود  پژوهش ( در2000و لارسن ) دارد. زالنسکی( همخوانی 2022

 ست،شخصیت ا خاص صفات تأثیر تحت هیجانی پردازش که دریافتند

 با هک کندهیجانی می اطلاعات پردازش مستعد را فرد شخصیتی صفات

 یستمبالای س حساسیت و است، بر این اساس، تکانشگری همخوان صفت

 هیجانی اطلاعات پرازش با هیجانی اطلاعات رفتاری در پردازش بازداری

 و بدنبال آن رفتارهای تکانشگری ناخوشایند و دشواری در تنظیم هیجانی

 است. مرتبط

تی رفتار های زیسجستجو بنیان گفت، توانهای پژوهش میدر تبیین یافته

ت. شکل داده اس های شخصیتی انسان رامهمی از دانش ویژگی انسان بخش

که  توسط آیزنک و گری ارائه شده است حیطههای این نفوذترین نظریه با

های توکننده تفاهای شخصیتی منعکسدو از این فرضیه که ویژگیهر 

در این میان نظریه گری  .اندحمایت کرده، فردی در کارکرد مغزی است

تنبیه  و های زیستی حساسیت فردی نسبت به پاداشپایه از طریق تمرکز بر

رند قاد زیست شناختی هاینظام این که بود آن و بیانگر شکل یافت

 هاییینبینی نمایند و تبپیش نوجوانان در را روانی آسیب شناختی پیامدهای

کانشگری ت مرضی هایبا نشانه رفتاری بازداری نظام رابطه زمینه در مختلفی

 که کردند عنوان (2021همکاران ) تبیین دیگر ایکسانگ و در. است شده

برای  ریتپایین آستانه رفتاری، بازداری دارای نوجواناننوروسایکولوژیک 

 در ویژه هب( و هیپوتالاموس بادامه مانند) قشری زیر هایچرخه برانگیختگی

 حولت مستعد را هاآن تواندمی پایین این آستانه دارند و ناآشنا هایموقعیت

( 1990)و برادلی  مدل ماناسیس اساس بر کند.تکانشگری  مرضی هاینشانه

 جزء بازداری رفتاری نوجوانان، درتکانشگری رفتار  شناسیسبب برای

 بآسی موجب برانگیختگی خودمختار با که شودمی محسوب عواملی

 نظام عملکرد که آنجایی گردد. ازمی اختلالات به این ابتلا برای پذیری

 در بنابراین ،کندمی تقویت و حفظ را گرفته رفتار پاداش رفتاری، سازفعال

 لذت و و پاداش منبع به یابیدست دارد، کمی کارآیی نظام که این افرادی

و  عاطفی تحول مشکلات برای عاملی این بوده، کمتر هیجانی برانگیختگی

 تدیگر فعالی سوی شود و ازمی نوجوان این دردشواری در تنظیم هیجانی 

 تمشکلا در طبقه گرفته جای رفتارهای برای را زمینه نظام این بالای

 کند.می فراهمتکانشگری 

 در مالاًاحت دارند، بالایی هیجانی بدتنظیمی دچار که آموزانیدانشبه واقع، 

 و ددارن محدودی توانایی سازگارانه، هیجانی تنظیم راهبرد یک انتخاب

 به را یجانیه برانگیختگی با همراه فیزیولوژیکی احساسات که است ممکن

 نماییبزرگ با همراه احساسات این از شانبرداشت و کرده تفسیر اشتباه

 هیجانی تنظیم که آموزانیدانش مقابل در (،1998)تیلور و همکاران،  باشد

 ابیارزی مثل سازگارانه، هیجانی تنظیم راهبرد انتخاب در دارند، بالایی

 عمل ترموفق شانهیجان مدیریت در دارند، بیشتری توانایی شناختی مجدد

(. 2010)کاشدن و همکاران،  برخوردارند بیشتری روانیسلامت از و کرده

 بازداری سیستم حساسیت (،2000) مکناتان و گری نظریه براساس ،همچنین

 هایقعیتمو در شخص منفی هیجانی هایاسترس کننده گوییپیش رفتاری

 ضعیف و نافعال آمدن کنار و زاهااسترس طبیعت به توجه بدون پراسترس،

 ظارانتو  هاپاداش به نفیم هایتواند پاسخمی موضوع همین ،باشدمی فرد

 باشد و موجب تقویت دشواری در تنظیم هیجانی شود. ارتباط در پاداش

اکنش و نوعی ناآشنا، هایموقعیت در رفتاری بازداری در تبیینی دیگر،

 و مراقب به سمت گرایشی رفتار جستجوگرانه کنندهتسهیل یافتهسازش

 تدریج هب گرایش این طور طبیعی به و است بوده بقاء شانس دهنده افزایش

 هایتمهار کسب و اطراف محیط بیشتر درباره یادگیری سن، افزایش با

 با شخصیت مرزی نوجوانان در که رسدمی نظر رود و بهمی بین از مقابله

 یرا اینز شود،می منحرف تحولی یندفرآ این داشته، وجود کمتری کنترل

 یم دچار درماندگی جدید و ناآشنا هایکمحر توسط راحتی به نوجوانان

 هستند و اجتنابی سازیشرطی مستعد دیگران از بیش بنابراین،. شوند

 ه،توج کنترل کند،می عمل ها ضعیفآن در بازداری نظام نوجوانانی که

 وده،ب ضعیف هاآن در نامناسب رفتار کنترل و ریزی عملطرح ریزی،برنامه

زایش تکانشگری اف رفتار آن مشابه رفتارهای برای را هاآن امر آمادگی این

 دهد.می

سازی معادلات ساختاری نشان داد که دشواری در نتایج حاصل از مدل

این  داری دارد؛تنظیم هیجانی بر علائم شخصیت مرزی اثر مثبت و معنی

منش و ؛ ارشادی2022نتایج با مطالعات دیگر برای مثال )لی و همکاران، 
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؛ شریبر و ویلوکس، 1002؛ رجبی و همکاران، 1003مرزی، بگیان کوله

دهنده، نقش پژوهش نشان جینتا( 2022همکاران، و ؛ کجیلکینز 2022

ی در و دشوار تکانشگریدر کاهش رفتارهای  رفتاری سازفعال ستمیس

ش در مورد نقها گردد به خانوادهیم شنهادیباشد. لذا پیتنظیم هیجانی م

سالم فرزندان و نقش آن در کاهش رفتارهای  تیدر ترب یپاداش یهاستمیس

 لازم داده شود. یاهیو دشواری در تنظیم هیجانی آگاه تکانشگر

از تجربه سنوجوان، سبب یجانیوعدم کنترل ه یمیبدتنظ نکهیبا توجه به ا

، لذا خواهد شد یو ادیز یو آشفتگ رکارکردییراهبردهای غ ختنیبرانگ

 شنهادیراستا پ نیبود. در ا مینوجوان خواه تکانشگریشاهد بروز رفتارهای 

 یستادر را یآموزش هایکارگاه نوجوان، آموزاندانش یگردد برایم

 یهاکیبرگزار و تکن جانیو کنترل ه تیریو شناخت، مد یبخشیآگاه

 دانش یآموزش هایدر برنامه یساز رفتارو فعال یجانیه میآموزش تنظ

 یمغز یبازدار ستمیاز نقش س یحاک ج،ینتا نیهمچن .شود داده قرار آموزان

از نقش محرک  نیدارد، لذا لازم است والد تکانشگر یدر بروز رفتارها

 یکاف اطلاعات تکانشگر،و اثر آن در بروز رفتارهای  هیآور و تنبترس یها

ار آن در نابهنج برفتارها و عواق نیاز بروز ا بیترتنیداشته باشند تا بد

 .ندینما یریشگیپ یدوره نوجوان

 نقش»های مرتبط با موضوع به لحاظ نو و جدید بودن موضوع، پژوهش

ا نقش ب تکانشگریرفتارهای  در سازی و بازداری رفتاریهای فعالسیستم

و به لحاظ بررسی پیشینه مرتبط با « میانجی دشواری در تنظیم هیجانی

آموزان دختر مواجه پژوهش با محدودیت در جامعه آماری دانشموضوع، 

جا که در این پژوهش امکان کنترل تمامی متغیرهای و از آن بوده است

مانند پایگاه اجتماعی و فرهنگی خانواده، وضعیت مالی خانواده گر )مداخله

 ا توجهبو...( وجود نداشـته لذا تعمـیم نتایج باید با احتیاط صورت پذیرد. 

 ستمیر سافراد د تیحساس زانیم یابیتوان با ارزیپژوهش حاضر، م جیبه نتا

آموزان مستعد رفتارهای نوجوانان و دانش ییساز رفتاری، به شناسافعال

)مانند  رانهیشگپی هایگروه از افراد، مداخله نیپرداخت تا برای ا تکانشگری

 یماعاجت تیحما رینظ یعوامل محافظت تتقوی و ایارائه راهبردهای مقابله

 هایازیبا فراهم ساختن امکان ارضای ن نی. همچندی( تدارک دیو خانوادگ

 جانیه ،یینوجو ،جوییتنوع لیاز قب ،یمربوط به مرحله رشد نوجوان

های جامعه، نقش مناسب و متناسب با هنجارها و ارزش قیاز طر ،خواهی

 یتکانشگررفتارهای  زبرو تیو در نها یاز ناکام رییشگیدر پ یمهم

 نوجوانان خواهد داشت.

 یم قیتحق نای از آمده دست به هایتوان اذعان نمود، یافتهیم تیدر نها

 لقاب فواید نوجوانان روانشناختی هایاختلال تشخیص حوزه در تواند

ناختی شهای زیستو نظام یژگوی به توجه و شناسایی. باشد داشته توجهی

ا، همتخصصان کمک کند تا با توجه به این آمادگیتواند به نوجوانان می

به اجرا  را یرانهیشگیپ داتیدارنده را شناسایی و تمهعوامل خطرساز و نگه

ور ثر به طؤبه موقع و م یهاو مداخله حیصح یگذارصیدرآورند و در تشخ

و  هارسان سازمانیاریتواند یپژوهش م جیبهینه از آن سود ببرند. نتا

ر درک را بهت یگروه سن نیمرتبط با نوجوانان باشد تا مشکلات ا ینهادها

. رندیگب شیمشکلات در پ نیا یتر برایو علم قیدق یزیرکنند و برنامه

 آموزش و یروانشناخت یهاکینیمرکز مشاوره و کلشود؛ پیشنهاد می

و  نییآموزان نوجوان و تببه دانش ایپرورش جهت ارائه خدمات مشاوره

ر ثر دؤمرتبط در خصوص مداخلات م رانیمد حیصح یهایارگذاستیس

 م،زبه موقع و لا یو اقدامات درمان صیو تشخ یریشگیپ ،ییحوزه شناسا

جهت ارائه خدمات  یستیمرکز مشاوره مداخله در بحران سازمان بهز

بت به نس شتریشناخت ب یفرزند نوجوان برا یدارا هایبه خانواده ایمشاوره

مقابله  یو تکانشگری فرزند نوجوان و چگونگ رسانبیرفتارهای خودآس

بمنطور پوشش دادن به خلاء  یقاتیو تحق یمراکز دانشگاه، هابا آن

به  پژوهشگران با توجه نیهمچن. در ارتباط با موضوع پژوهش یقاتیتحق

نس ج به لحاظ گر،ید یآمار یهادر جامعه ق،یتحق نیا یهاافتهیو  جینتا

 یاهمتفاوت با فرهنگ یو در شهرها گرید یلی، مقاطع تحصمتفاوت

ساز و های فعالستمینقش س»مختلف، موضوع پژوهش خود را در مورد 

م دشواری در تنظی یانجیبا نقش م تکانشگریمهاری مغزی در رفتارهای 

 نیبر ا یرتمناسب نییتر و تبیقو نهیشیکنند تا پ انتخاب و اجرا «هیجانی

 .دیآ جودموضوع بو
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 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اولّ در  :پژوهش اخلاق اصول از يرویپ

ت. انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار اسرشته روانشناسی تربیتی در دانشکده علوم

آوری اطلاعات پس به جهت حفظ رعایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمع

اری کنندگان درباره رازدکنندگان انجام شود. همچنین به شرکتشرکتاز جلب رضایت 

در حفظ اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات شناسنامه افراد، اطمینان 

 189808833198029790010112172391دارای مجوز به شماره داده شد. این پژوهش 

ناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار شانسانی و رواناز معاونت پژوهشی دانشکده علوم

 است.

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می :یمال یحام

 اهنماییر به اول و نویسنده دکتری رساله از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده سوم استخراج نویسنده مشاوره دوم و نویسنده

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

وسیله از اساتید راهنما و مشاوران این تحقیق و والدینی که در بدین :یقدردان و تشکر

 گردد.این پژوهش شرکت کردند، تشکر و قدردانی می
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بینی رفتارهای پرخطر دانش رفتاری در پیش-های مغزیسیستمنقش 

ان پزشکی خراسمجله دانشگاه علومآموزان مقطع متوسطه شهر بجنورد. 
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