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 Background: Sports intelligence plays a critical role as the ability to process and respond effectively 

to environmental stimuli. Numerous studies have examined the importance of intelligence 

components in athletic success, yet existing tools only assess limited aspects of sports intelligence 

and fail to comprehensively measure athletes' multifaceted abilities in dynamic conditions. This 

research gap highlights the need to design a comprehensive tool capable of multidimensional 

assessment, offering a more precise understanding of athletes' cognitive and functional capabilities. 

Aims: The aim of this study was to analyze the factorial structure and provide norms for the Sports 

Intelligence Tool among athletes and non-athletes in 2022. 

Methods: This descriptive-analytical study utilized an instrument development approach. The 

statistical population included all athletes and non-athletes aged 16 to 35 in Alborz Province, from 

whom a sample of 624 participants was selected using convenience sampling. In addition to the 

Sports Intelligence Tool, the Cattell Intelligence Test (1961) was also used. For statistical analysis, 

multidimensional item response theory models, stratified alpha, Cronbach's alpha, percentile ranks, 

and T-scores were employed, with data analyzed through SPSS version 27 and R version 4.0.2. 

Results: The results of the instrument's validity assessment using multidimensional item response 

theory models confirmed five factors for the Sports Intelligence Tool. Additionally, significant 

positive correlations were found between each dimension of the Sports Intelligence Tool and the 

Cattell Intelligence Test (p<0.05), indicating strong criterion validity. The reliability of the Sports 

Intelligence Tool, calculated using Cronbach's alpha for each of the five factors, exceeded 0.6, which 

is considered satisfactory and acceptable. 

Conclusion: Based on the present study’s findings and the importance of evaluating sports 

intelligence, especially among adolescent athletes, it can be concluded that the Sports Intelligence 

Tool is an appropriate and reliable instrument for assessing sports intelligence in individuals aged 16 

to 35. The provided norms allow for individual status assessment within the population. Therefore, 

it is recommended to use this tool to measure sports intelligence and, based on its findings, to address 

educational needs. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Sports intelligence, encompassing a range of 

cognitive and perceptual abilities critical for success 

in dynamic athletic environments, has emerged as an 

essential construct in sports psychology and 

performance science. Sports intelligence broadly 

refers to an individual’s ability to process, interpret, 

and respond effectively to complex and rapidly 

changing stimuli in athletic contexts, incorporating 

dimensions such as reaction time, attention, task 

execution, and visuospatial abilities (Martin et al., 

2022). Research has increasingly emphasized the 

pivotal role of sports intelligence in enhancing 

athletic performance, particularly in competitive 

settings that demand quick decision-making and 

adaptability. However, existing assessment tools 

often fall short of capturing the multifaceted nature of 

sports intelligence, as they tend to focus on isolated 

aspects, thus limiting their capacity to provide a 

comprehensive understanding of athletes' cognitive 

and functional capabilities. This limitation has 

highlighted the need for a normed, multidimensional 

tool that can accurately assess the broader construct 

of sports intelligence in both athletes and non-athletes 

(Aoyagi & Portenga, 2021). 

The psychometric evaluation of sports intelligence 

has also encountered challenges due to the lack of 

tools that adhere to the complexities of the construct. 

Recent advances in psychometrics, particularly the 

application of multidimensional item response theory 

(IRT) models, offer promising methods for 

developing and validating tools that can measure 

multiple dimensions simultaneously. IRT models 

enable a refined analysis of item properties and 

participant abilities, thereby enhancing the reliability 

and validity of assessments, particularly for 

constructs as intricate as sports intelligence 

(Embretson & Reise, 2013). The multidimensional 

approach allows for the identification of factors such 

as reaction time and mental flexibility within a 

unified framework, providing a nuanced 

understanding of how different cognitive attributes 

interact and contribute to sports intelligence (Lu et al., 

2020). 

Although the field has made strides in identifying 

specific components of sports intelligence, 

comprehensive norming and validation of a 

multidimensional assessment tool remain limited. 

Without standardized norms, it is challenging to 

evaluate individuals' scores accurately and to draw 

comparisons across different populations, such as 

athletes and non-athletes. Norming is particularly 

vital in distinguishing high-performing athletes from 

the general population, as cognitive demands in 

sports are often more complex and context-specific. 

A normed sports intelligence measurement tool could 

inform targeted interventions and training programs 

tailored to athletes’ cognitive strengths and areas for 

development, potentially enhancing performance and 

resilience under pressure (Voss et al., 2022). 

In addition to its theoretical contributions, the 

practical implications of a robust, normed sports 

intelligence tool are substantial. Coaches and sports 

psychologists could leverage such a tool for talent 

identification, training optimization, and 

rehabilitation, thereby promoting athletes' holistic 

development. Moreover, a validated assessment 

could facilitate the inclusion of cognitive training in 

athletic programs, an area gaining interest as 

researchers uncover the links between cognitive 

abilities and athletic success (Luchsinger et al., 2021). 

Furthermore, the application of this tool to non-

athlete samples provides comparative data, offering 

insights into how athletic training and competition 

may enhance cognitive faculties linked to sports 

intelligence (Barker et al., 2023). 

The present study aims to address these gaps by 

developing and norming a sports intelligence 

measurement tool for use with both athletes and non-

athletes, employing multidimensional IRT models for 

robust psychometric validation. Specifically, this 

study seeks to examine the factor structure of the tool 

and establish norms that can serve as benchmarks for 

assessing sports intelligence in individuals aged 16 to 

35. The outcomes of this study are expected to 

provide a scientifically grounded, reliable, and valid 

tool that can be widely used in research and practical 

settings to assess sports intelligence 

comprehensively. By establishing normative data, 

this study will contribute to the understanding and 
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application of sports intelligence assessment, 

potentially guiding future research and interventions 

designed to optimize cognitive and perceptual 

abilities in sports and related domains. 

Method 
This descriptive-correlational, applied study aims to 

develop a precise and reliable instrument to measure 

sports intelligence among individuals aged 16 to 55. 

The research employed a mixed-methods approach, 

conducted in two phases: qualitative and quantitative. 

In the qualitative phase, components of sports 

intelligence were identified through an extensive 

review of reputable scientific sources and relevant 

literature. These components were subsequently 

evaluated by a panel of experts in sports psychology 

and sports sciences for both content and face validity. 

In the quantitative phase, upon confirming the 

validity of the components, a finalized questionnaire 

was developed and distributed to a sample of athletes 

and non-athletes to assess its psychometric 

properties. Internal consistency of the instrument was 

tested using Cronbach's alpha and McDonald's 

omega, while exploratory factor analysis (EFA) was 

applied to evaluate construct validity, examining the 

interrelations among components and their structural 

coherence within the instrument. The study’s 

statistical population included athletes and non-

athletes aged 16 to 35 in Alborz Province in 2022. 

Convenience sampling, guided by statistical rules, 

determined the sample size; Morgan’s table indicated 

a minimum requirement of 384 participants. 

Following data cleaning, the final analysis included 

624 participants, ensuring robust results for EFA. 

The sports intelligence questionnaire, developed to 

assess cognitive and situational analytical skills 

specific to sports, was further validated using the 

Cattell test for convergent validity. Version 3 of the 

Cattell test, comprising 50 items across four 

subscales, was employed to measure fluid 

intelligence and to explore its correlation with sports 

intelligence within the study sample. The Cattell test, 

widely validated in previous studies, provided a 

robust benchmark for this aspect of validation. 

Data analysis involved a range of statistical 

techniques: Cronbach's alpha assessed the 

instrument's reliability, EFA evaluated its construct 

validity, and Pearson's correlation coefficient 

analyzed relationships between variables. Data were 

processed using SPSS version 27 and R version 4.0.2, 

with specialized statistical packages in R supporting 

advanced modeling and result analysis. This 

comprehensive methodological approach offers a 

rigorous foundation for establishing a reliable 

instrument in sports intelligence assessment, with 

significant implications for research and practical 

applications in sports psychology and performance 

enhancement. 

Results 
The findings of the study are presented in six sections, 

including content validity, psychometric properties, 

construct validity, criterion validity, internal 

consistency reliability, and test-retest reliability. The 

first step in analyzing the validity of the sports 

intelligence battery was to examine the opinions of 

sports psychology experts. In this section, the content 

validity of the sports intelligence battery was assessed 

using the Lawshe method and the opinions of 14 

sports psychology specialists. A three-point scale was 

employed to determine the validity coefficient, with 

an acceptance value set at 0.51. Among the eight 

factors examined, five factors (reaction time, 

attention, multitasking, matrix reasoning, and 

flexibility) were confirmed, while three factors 

(general knowledge, prediction, and decision-

making) were eliminated due to insufficient 

consensus. 

The first step in item analysis was to assess the 

validity of the Sports Intelligence Package by 

gathering feedback from sports psychology experts. 

The Lawshe method, a common and widely-used 

approach for converting qualitative judgments of 

content validity, was employed for this purpose. 

Known as the Content Validity Ratio (CVR), this 

method is particularly effective in quantifying expert 

judgment (Schultz et al., 2013). To determine the 

CVR, 14 experts were asked to review each designed 

factor using a three-point scale: "essential," "useful," 

and "not necessary." Given the panel of 14 experts, 

the acceptable threshold for the content validity index 

was set at 0.51. In this phase, eight factors were 

reviewed: reaction time, general knowledge, 

attention, multitasking, matrix reasoning, flexibility, 
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prediction, and decision-making. Content validity 

assessment results showed that five of the eight 

scales—reaction time, attention, multitasking, matrix 

reasoning, and flexibility—met the validity index 

threshold of 0.51, while the remaining three scales 

(general knowledge, prediction, and decision-

making) were eliminated due to low agreement. 

Consequently, in this stage, the three scales of general 

knowledge, prediction, and decision-making were 

excluded from the Sports Intelligence Package. 

The second step involved examining the construct 

validity of the Sports Intelligence Package. To 

evaluate construct validity, item response theory 

(IRT) was applied. IRT encompasses a range of 

statistical models tailored to data characteristics, 

varying by scoring type, dimensionality, and model 

parameters. In this study, due to the dichotomous 

nature of the data, a two-parameter model for 

dichotomous items was used. Additionally, given that 

the Sports Intelligence Package comprises multiple 

scales and preliminary analysis indicated a five-

dimensional model, this model was evaluated against 

others. The very simple structure (VSS) criterion, 

MAP test, and BIC and adjusted BIC indices were 

used to examine dimensionality and determine the 

number of dimensions. Table 1 shows that, based on 

the values for one- to eight-dimensional models, 

multidimensional models yielded optimal values 

(lower values on the MAP, BIC, and adjusted BIC 

indices and maximum value on the VSS index). 

Among these indicators, the MAP and adjusted BIC 

indices suggested a five-dimensional model, while 

the VSS index pointed to a two-dimensional model as 

more suitable.
 

Table 1. Dimension test of very simple structure test 

BIC Adjusted BIC MAP VSS Dimension 

-988.06 -4270.87 0.0056 0.00 1 

-1434.30 -4571.06 0.0045 0.73 2 

-1643.32 -4637.20 0.0043 0.67 3 

-1763.68 4617.87 0.0043 0.65 4 

-1836.16 -4553.84 0.0042 0.59 5 

-1794.23 -4378.56 0.0049 0.57 6 

-1728.65 -4182.81 0.0055 0.57 7 

-1662.34 -3989.50 0.0061 0.56 8 

 

Therefore, based on the results of the mentioned tests, 

classical factor analysis results, and theoretical 

foundations, the five-dimensional model of the Sports 

Intelligence Package was confirmed. Following the 

confirmation of the five-dimensional model structure, 

the next step was to assess the type of 

multidimensional model based on the model’s 

parameters. Initially, one-, two-, three-, and four-

parameter models were examined and compared to 

identify the best fit for the sports intelligence data. 

Model comparison utilized indices such as the 

likelihood ratio test (X²), Akaike Information 

Criterion (AIC), and Bayesian Information Criterion 

(BIC).
 

Table 2. Comparison of two-valued models with different parameters 

Model AIC BIC log.Lik X2 df P 

1PLM 33372.01 33602.60 -16134.01 - - - 

2PLM 32896/96 33313.96 -16354.48 -440.95 42 0.01 (1PLM - 2PLM) 

3PLM 32940.61 33566.11 -16329.31 50.34 47 0.24 (2PLM - 3PLM) 

4PLM 33020.35 33854.34 -16332.17 14.26 47 0.99 (3PLM - 4PLM) 

 

Table 2 shows that, among the four multidimensional 

dichotomous models, the two-parameter model 

provided the best fit (with minimal values across the 

mentioned indices and significant findings).
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Figure 1. The function of knowledge of the test, the questions and the function of the characteristics of the questions of the sports 

intelligence test 
 

As illustrated by Figure 1, the test information 

function for the first dimension indicates high 

measurement precision within the middle range of 

theta, with peak informativeness for individuals with 

moderate ability levels. The item characteristic curves 

also show that, with higher item numbers, item 

difficulty increases, yielding higher discrimination 

for individuals with higher ability levels. The test 

information function for the second dimension 

reveals peak informativeness in the theta range of -2 

to 0, indicating that the test had higher discrimination 

power for individuals with lower ability levels. The 

item characteristic curves also indicate that, as item 

numbers increase, item difficulty rises, and items 

demonstrate higher discrimination for higher ability 

levels. The test information function for the third 

dimension shows high measurement precision and 

maximum informativeness for individuals with 

moderate ability in the middle theta range, covering 

the entire ability spectrum within the -3 to 3 range. 

The item characteristic curves also indicate that 

higher item numbers correspond to increased 

difficulty, with greater discrimination for higher 

ability levels. According to the test information 

function for the fourth dimension, the test maintains 

high precision in the middle theta range, providing 

maximum informativeness for individuals with 

moderate ability. The information function covers the 

-3 to 3 range effectively, encompassing the entire 

ability spectrum. The item characteristic curves 

indicate that, with increasing item numbers, difficulty 

rises, and items exhibit higher discrimination for 

individuals with higher ability. The test information 

function for the fifth dimension shows peak 

informativeness in the theta range of -2 to 1, 

demonstrating higher discrimination for individuals 

with lower ability levels overall. However, 

informativeness is limited at the higher latent trait 

level, where the items exhibit lower discrimination 

for individuals at these levels. The item characteristic 

curves show that, with increasing item numbers, 

difficulty rises, and items provide higher 

discrimination for higher ability levels. 

Conclusion 
The purpose of this study was to examine the factor 

structure and provide norms for the Sports 

Intelligence Tool among athletes and non-athletes. 

The results indicated that the Sports Intelligence 

Tool, based on a multidimensional model, possesses 

suitable validity and reliability. In the psychometric 

evaluation of the Sports Intelligence Tool, the 

proposed factors were first examined using content 

validity indicators, ultimately confirming five factors. 

These five factors included reaction time, attention, 

task performance, mental flexibility, and visuospatial 

ability. To evaluate the construct validity of the 

Sports Intelligence Tool and the models derived from 

the content validity stage, item response theory (IRT) 

models were employed. IRT models assess data 

quality using various statistical models, with 

multidimensional models among the most well-
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known. The confirmatory multidimensional analysis 

revealed that the five-factor model had a good fit with 

the data, with all items demonstrating acceptable 

factor loadings that loaded significantly onto the 

intended factors. Furthermore, the slope and 

difficulty parameters for the items indicated that the 

questions had adequate psychometric properties. The 

slope parameters showed that each item effectively 

distinguished within its respective factor, while the 

item difficulty parameters indicated that as the 

position increased, item difficulty also rose, making 

them more challenging for participants to answer. 

In total, the Sports Intelligence Tool comprises 47 

items and five factors. Since one of the methods for 

assessing construct validity is through 

multidimensional IRT models, it can be concluded 

that the Sports Intelligence Tool possesses construct 

validity due to the confirmation of its scales. Criterion 

validity, which follows content validity, is a second 

approach to establishing validity by comparing test 

scores with a performance measure on an external 

scale (Groth-Marnat, 2009). Thus, in the current 

study, the Cattell Intelligence Test was used to 

examine concurrent criterion validity. Sharifi and 

Sharifi (2012) argue that there is no fixed rule for 

determining the significance of correlation 

coefficients in criterion validity assessment, and 

correlations rarely exceed 0.60. Therefore, validity 

coefficients of 0.30 and 0.40 are considered relatively 

high. In the present study, the correlation between the 

Sports Intelligence Tool and the Cattell Intelligence 

Scale across all five dimensions was above 0.40, 

indicating relatively high concurrent validity for 

assessing sports intelligence. The results of this study 

showed that individuals with higher sports 

intelligence also tend to have better general 

intelligence, as evidenced by their higher 

performance on the well-known Cattell test. 

Subsequently, the reliability of the collected data 

from the Sports Intelligence Tool was assessed using 

internal consistency methods (Cronbach's alpha and 

stratified alpha). Reliability values of 0.60 or 0.70 and 

above are generally considered acceptable (Gerami-

Pour, 2014). Therefore, the obtained Cronbach's 

alpha for each factor and the stratified alpha for all 

items demonstrated the internal consistency of the 

Sports Intelligence Tool. 
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 الؤس نظریه چندبعدی هایمدل کاربرد: غیرورزشکاران و ورزشکاران نمونه در ورزشی هوش سنجش ابزار هنجاریابی

 پاسخ
 

 3سعید ارشم ،2اله زمانپورعنایت ،1سارا عباسی

 گیری )روانسنجی(، واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلامی، ساوه، ایران.. دانشجوی دکتری سنجش و اندازه1

 تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.گیری، دانشکده روانشناسی و علوم. استادیار، گروه سنجش و اندازه7

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یورزشو علوم یبدن تی، دانشکده تربیو رفتار حرکت یورزش تیریمد یگروه آموزش ،اریدانش. 3
 

 مشخصات مقاله
 چکیده 

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 75/08/1003دریافت: 

 77/09/1003بازنگری: 

 72/10/1003پذیرش: 

 01/05/1000انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 هوش ورزشی،

 هنجاریابی،

 های چند بعدی،مدل

 نظریه سؤال پاسخ

ت به . بسیاری از مطالعا.کندنقش کلیدی ایفا می های محیطیهوش ورزشی به عنوان توانایی پردازش و واکنش مؤثر به محرک زمینه: 

های محدودی از هوش ورزشی پرداخته و ارزیابی جنبهاند، اما ابزارهای موجود تنها به در موفقیت ورزشی پرداختههوش  یهامؤلفهاهمیت 

سنجند. این شکاف پژوهشی نیاز به طراحی ابزاری جامع را برجسته های چندگانه ورزشکاران را در شرایط پویا نمیبه طور جامع توانایی

 شکاران ارائه دهد.های شناختی و عملکردی ورزتری از توانمندیسازد که بتواند با ارزیابی چندبعدی، درک دقیقمی

در سال  غیرورزشکاران وورزشکاران میان  در ابزار هوش ورزشی ارائه هنجارهای و عاملی ساختار بررسیحاضر  پژوهش هدف هدف:

 .بود 1001

 35تا  16 غیرورزشکاران و ورزشکارانتمامی  شامل آماری جامعهحاضر توصیفی تحلیلی و از نوع توسعه ابزار بود.  پژوهش روش :روش

علاوه ابزار  پژوهش این در نفر انتخاب شدند. 670 تعداد دسترس در گیرینمونه روشها با استفاده از میان آن ازکه  بود البرز استان ساله

های چندبعدی نظریه سؤال از مدل آماری تحلیل جهت استفاده شد.( 1961آزمون هوش )کتل،  از( 1003)پژوهشگرساخته،  هوش ورزشی

 R نرم افزار ،72نسخه  SPSSافزارهای نرم ها باو داده شد استفاده Tو نمرات  های درصدیرتبه، آلفای کرانباخ، شدهبندیطبقه آلفای ،پاسخ

 .گرفت قرار تحلیل مورد 0.0.7نسخه 

همبستگی بین  همچنینکرد.  تأیید ابزار هوش ورزشیعامل  ، پنجهای چندبعدی نظریه سؤال پاسخمدلنتایج بررسی روایی ابزار با  :هایافته

اعتبار ( که نشان داد روایی ملاکی نیز برقرار است. P< 05/0هر یک از ابعاد ابزار هوش ورزشی با آزمون هوش کتل نیز مثبت معنی دار بود )

 .بودپذیرش محاسبه شد که مطلوب و قابل 6/0بیشتر از  عامل آن هر یک از پنجکرونباخ برای با روش آلفایورزشی  ابزار هوش

ابزار  که کرد تأییدتوان می ،بین نوجوانان ورزشکار ویژهبه هوش ورزشی ارزیابی اهمیت و حاضر پژوهش نتایج به توجه با :یریگجهینت

و براساس هنجارهای ارائه شده می توان  است سال 35تا  16هوش ورزشی افراد بزرگسال  ارزیابی برای معتبر و مناسب ابزاری ،هوش ورزشی

شود از این ابزار برای سنجش هوش ورزشی استفاده شود و براساس آن به تعیین نیازهای لذا توصیه می .وضعیت فرد را در جامعه تعیین کرد

 آموزشی پرداخته شود.

 سؤال نظریه چندبعدی هایمدل کاربرد: غیرورزشکاران و ورزشکاران نمونه در ورزشی هوش سنجش ابزار هنجاریابی(. 1000) ارشم، سعید اله؛ وعباسی، سارا؛ زمانپور، عنایتاستناد: 

 .785-761 ،109 شماره ،70 دوره ،روانشناختی علوم مجله .پاسخ

 JPS.24.149.261: DOI/10.52547 .1000 ،109 شماره ،70 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 

 

 :ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده گیری،اندازه و سنجش گروه استادیار،، زمانپور الهعنایت نویسنده مسئول. 

 09171982077تلفن:  Zamanpour@atu.ac.irرایانامه: 

 

https://psychologicalscience.ir/article-1-2695-fa.html


 و همکارانعباسی  سارا                                                                            ...غیرورزشکاران و ورزشکاران نمونه در ورزشی هوش سنجش ابزار هنجاریابی 
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 مقدمه
ناختی های ششناسی، بر تواناییعنوان یکی از مفاهیم اساسی روان، به1هوش

(. آلفرد بینه، 7077گیری دلالت دارد )آلن، همچون حل مسئله و تصمیم

وش را آید، هاوایل قرن بیستم به شمار میکه از پیشگامان مطالعه هوش در 

عنوان توانایی فرد در سازگاری با محیط و حل مسائل عملی تعریف کرده به

گیری آن را ابداع کرد. پس از او، چارلز اسپیرمن و ابزارهای ابتدایی اندازه

را مطرح کرد که هوش را  "g عامل"با ارائه نظریه هوش عمومی، مفهوم 

(. در دهه 7070کند )استرنبرگ، ایی ذهنی کلی تلقی میصورت یک توانبه

، لوسین ترستون نظریه هوش چندگانه را مطرح و هوش را به چند 1930

عامل مستقل از جمله درک کلامی و استدلال فضایی تقسیم کرد )کافمن 

امل که ش شدمراتبی هوش معرفی نظریه سلسله (. سپس7019و همکاران، 

(. 7011شود )دیویس و همکاران، دو بخش اصلی هوش کلامی و عملی می

نیز هاوارد گاردنر نظریه هوش چندگانه خود را ارائه داد و به  1980در دهه 

بدنی پرداخت -شناسایی انواع مختلف هوش، از جمله هوش حرکتی

 .(7070)کاواس و کاواس، 

امل مهم در موفقیت عنوان یک عبه 7در حوزه ورزش، هوش ورزشی

های ورزشکاران شناخته شده است. ورزشکاران علاوه بر توانمندی

ها، وتحلیل موقعیتهای ذهنی همچون تجزیهجسمانی، به توانایی

بینی رفتار حریفان نیاز دارند )لاچباوم و گیری سریع و پیشتصمیم

های کلیدی هوش های شناختی که بخش(. این مهارت7077همکاران، 

دهند، نقشی اساسی در موفقیت ورزشکاران ایفا زشی را تشکیل میور

(. 7070؛ استرایکولنکو و همکاران، 7070کنند )تننباوم و اکلاند، می

نخستین بار توسط روانشناسان حوزه ورزش  "هوش ورزشی"اصطلاح 

( برای 1995، 1993الی )-( و تننباوم و بار1980شناختی مانند فیشر )

ابقات گیری هنگام مسرزشکاران در حل مسئله و تصمیمتوصیف توانایی و

( بر این باور بود که ورزشکارانی با هوش 1980مطرح شد. در ابتدا، فیشر )

های مرتبط را جستجو و شناسایی کنند، الگوهای بازی ورزشی قادرند نشانه

های مدت و بلندمدت بهره ببرند، و تصمیمرا درک کنند، از حافظه کوتاه

ای درباره وظایف خاص ورزش را دارا گیرند؛ همچنین دانش پایهمؤثری ب

( بر 1993(. یک دهه بعد، تننباوم و بار الی )7018هستند )آرتیستیک و ان، 

                                                           
1. Intelligence 

این نکته تاکید کردند که فرآیندهای شناختی، از جمله توانایی انتخاب، 

ن اهای بهتری را در زمگیریتواند تصمیمپردازش و بازیابی اطلاعات، می

( 7007بازی به همراه داشته باشد. تعاریف جدیدتر )گولد و همکاران، 

یری حین گکنند که هوش ورزشی شامل اجزایی فراتر از تصمیمپیشنهاد می

های (، هوش ورزشی از دو بخش مهارت7009مسابقه است. به اعتقاد بلو )

، ( به بررسی مفهوم7017شناختی و عاطفی تشکیل شده است. وانگ و ژو )

ساختار و عملکرد هوش ورزشی در میان ورزشکاران پرداخته و آن را 

( نیز نقش هوش و 7013اند. نازارنکو )عنوان مفهومی جامع معرفی کردهبه

ویژه در ورزش های ورزشی، بهکارکردهای شناختی آن را در فعالیت

( هوش ورزشی را 7010ای، مورد بررسی قرار داده است. روسل )حرفه

داند و معتقد است که این می "درجات بالاتر"موضوع با  شامل شش

 .تر هستندپیوسته و بخشی از یک سیستم بزرگهمموضوعات به

ر عمل اند که ددر حوزه سنجش هوش، ابزارهای معتبر و دقیقی توسعه یافته

های عنوان نمونه، مقیاسگیرند. بهطور گسترده مورد استفاده قرار میبه

بینه -( و استنفورد7070، و 7008، 1992، 1981، 1955هوش وکسلر )

عنوان ابزارهای استاندارد ( به7071، و 7003، 1986، 1960، 1932، 1916)

رای شوند و بهای شناختی شناخته میبرای ارزیابی هوش عمومی و توانایی

های بالینی مورد استفاده قرار های طولانی در تحقیقات و محیطسال

(. همچنین، آزمون هوش کتل 7071ری و اسمیت، اند )گریگوگرفته

طور ( به1965و  1909، 1938( و مقیاس هوش ریون )1923و  1920، 1909)

ر های شناختی دهای مختلف هوش و تواناییگیری جنبهمؤثر برای اندازه

(. این ابزارها به دلیل اعتبار 7070روند )استرنبرگ، افراد مختلف به کار می

د شناختی بسیار مورهای آموزشی و روانکه دارند، در زمینه و روایی بالایی

عنوان معیارهای طلایی برای سنجش هوش محسوب توجه قرار گرفته و به

 .شوندمی

اند که کارکردهای اجرایی در های حوزه هوش ورزشی نشان دادهپژوهش

(. 7077)لاچباوم و همکاران،  کنندموفقیت ورزشی نقش مهمی ایفا می

اند که زمان واکنش، یکی از ر خاص، تحقیقات حاکی از آنطوبه

 عنوان نمونه، مطالعاتهای کلیدی در موفقیت ورزشکاران است. بهمؤلفه

(، کوجوکاریو و ابالاسل 7011(، کوجوکاریو )7008ناکاموتو و موی )

اند که ورزشکارانی با واکنش ( نشان داده7070( و شائو و همکاران )7010)

2. Sports Intelligence 
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کنند. همچنین، عمولاً در عملکرد ورزشی خود بهتر عمل میتر، مسریع

(، واگان 7016(، وانگ و همکاران )7009های ممرت و همکاران )پژوهش

اند که توجه و ( به این نتیجه رسیده7070( و یو و لین )7071و همکاران )

دقت، در کنار زمان واکنش، در انجام موفق تکالیف ورزشی نقشی اساسی 

اد با توانایی بالاتر در تمرکز، قادرند تکالیف ورزشی را با دقت دارند. افر

های دیگری نیز پژوهش .بیشتری انجام داده و موفقیت بیشتری کسب کنند

های چندگانه در اجرای همزمان تکالیف ورزشی تأکید بر اهمیت مهارت

( 7018(، کیو و همکاران )7011اند. مطالعات چادوک و همکاران )کرده

توانند اند که ورزشکارانی که می( نشان داده7070در و همکاران )و هولف

تر های ورزشی موفقطور همزمان چندین وظیفه را انجام دهند، در فعالیتبه

عنوان یکی از معیارهای کلیدی هوش ورزشی در این هستند. این توانایی به

 .ها در نظر گرفته شده استپژوهش

دیگری از هوش ورزشی، توسط مورنو  مؤلفهعنوان به 1پذیری ذهنیانعطاف

(، اشمیت و همکاران 7013(، جنسن و همکاران )7017و همکاران )

( مورد بررسی 7019( و پیتچ و همکاران )7012(، فنگ و همکاران )7016)

 دهد در مواجهه باقرار گرفته است. این ویژگی به ورزشکاران امکان می

اکنش نشان داده و تمرکز خود را با طور مناسب وشرایط متغیر محیطی، به

یی نیز های دیداری و فضاتوجه به شرایط تغییر دهند. افزون بر این، توانایی

های روند؛ یافتهشمار میهای مهم هوش ورزشی بهاز دیگر بخش

( نشان 7017( و جنسن و همکاران )7010های فورلی و ممرت )پژوهش

توانند تر میدیداری و فضایی قوی هایدهند که ورزشکارانی با تواناییمی

درک بهتری از محیط ورزشی داشته و در نتیجه عملکرد بهتری از خود 

هایی که احتمالاً با هوش مؤلفهها نیز به سایر برخی پژوهش .نشان دهند

 های چان وعنوان نمونه، پژوهشاند. بهورزشی مرتبط هستند اشاره کرده

( تأکید دارند که توانایی 7013ان )( و وانگ و همکار7011همکاران )

های ورزشی حائز اهمیت است. این مطالعات کنترل بازدارنده در فعالیت

قیت تواند در موفهای نامطلوب میاند که توانایی مدیریت واکنشنشان داده

ورزشی مؤثر باشد. همچنین، نقش هوش هیجانی در موفقیت ورزشی، 

( و لابورده و 7012یائو و همکاران )های گروهی، توسط لویژه در ورزشبه

کنند که ها تأکید می( بررسی شده است و این پژوهش7016همکاران )

                                                           
1. Mental flexibility 

ی تواند به بهبود عملکرد ورزشتوانایی برقراری ارتباط مؤثر با محیط می

با وجود آنکه مطالعات بسیاری به اهمیت  .ورزشکاران کمک کند

اند، تاکنون ابزاری جامع کردههای مختلف در عملکرد ورزشی اشاره مؤلفه

های مهمی چون مؤلفهو استاندارد برای سنجش هوش ورزشی که تمامی 

پذیری ذهنی و های چندگانه، انعطافزمان واکنش، توجه، مهارت

طور کامل در بر گیرد، طراحی نشده های دیداری و فضایی را بهتوانایی

واند سنجی ابزاری که بتهای رواناست. بنابراین، طراحی و ارزیابی ویژگی

امع عنوان معیاری معتبر و جصورت یکپارچه سنجیده و بهها را بهمؤلفهاین 

 .درسنظر میکار گرفته شود، ضروری بهبرای سنجش هوش ورزشی به

ری انواع گیابزارهای معتبر و گسترده برای اندازه در دسترس بودنبا وجود 

مختلف هوش، در زمینه هوش ورزشی هنوز هیچ ابزار استاندارد و جامع 

عنوان یکی از برای ارزیابی دقیق این سازه وجود ندارد. هوش ورزشی به

ای برای عوامل کلیدی در عملکرد ورزشی، نیازمند ابزارهای ویژه

ه دهد کهای موجود نشان میدقیق است، اما پژوهشگیری و ارزیابی اندازه

 طور عمده نادر هستندگیری این سازه بهبرای اندازه رواابزارهای معتبر و 

علاوه، بسیاری از ابزارهای موجود در این زمینه نتایج به (.7010)روسل، 

های یطور کامل ویژگتوانند بهدهند و نمیاطمینانی ارائه نمیمعتبر و قابل

ارهای این کمبود ابز. گیری کنندیچیده و چندبعدی هوش ورزشی را اندازهپ

های تمرینی در زمینه هوش ها و برنامهمعتبر باعث شده است که پژوهش

طور محدود و ناکافی پیش بروند و توسعه ابزارهای جدید و دقیق ورزشی به

ه ن بطور جدی مورد نیاز است تا بتواگیری هوش ورزشی بهبرای اندازه

درک بهتری از این سازه و کاربردهای آن در بهبود عملکرد ورزشی دست 

های قابل توجه در ارزیابی هوش از طریق با توجه به پیشرفت. یافت

های پیشرونده و ماتریس ،بینه-استنفورد ،های معتبر مانند وکسلرآزمون

یری گههای شناختی و هوش عمومی را اندازطور مؤثری تواناییکه به، ریون

کنند، هنوز در زمینه هوش ورزشی ابزار سنجش معتبر و استانداردی می

خوبی به ارزیابی بینه به-های وکسلر و استنفوردوجود ندارد. آزمون

های مختلف هوش عمومی پرداخته و آزمون ریون نیز برای سنجش جنبه

این  اگیرد. بهای شناختی مورد استفاده قرار میهوش غیرکلامی و توانایی

گیری در های شناختی و تصمیمحال، هوش ورزشی که به توانایی
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شود، همچنان فاقد ابزارهای معتبر و جامع های ورزشی مربوط میمحیط

از  گیری کند.طور خاص و دقیق این نوع هوش را اندازهاست که بتواند به

تواند نقش مهمی در عملکرد ورزشکاران آنجایی که هوش ورزشی می

گیری ایفا کند، توسعه و اعتبارسنجی ابزارهای مناسب برای اندازه ایحرفه

کنار وجود هوش  در که مهمی مساله این نوع هوش اهمیت زیادی دارد.

 زمینه در گیری و سنجش آن است.ورشی وجود دارد، چگونگی اندازه

-تقریبا هیچ ابزاری که بتوان هوش ورزشی را اندازه ورزشی هوش سنجش

یار به عنوان یک سازه بساگرچه ابزار هوش ورزشی . ت نشدگیری کند یاف

ار تقریبا هیچ ابز، اما مهم در حوزه استعدادیابی ورزشی مهم قلمداد می شود

 دو. جامعی جهت سنجش آن در اختیار متخصصین این حوزه وجود ندارد

تدا است که اب نیپژوهش بدان پرداخته خواهد شد ا نیکه در ا یمسئله مهم

 یرانیدر جامعه ا شودیساخته م پژوهشگرکه توسط  یبزار هوش ورزش ایآ

. یا به عبارتی هوش ورزشی دارای ریخ ایو اعتبار مناسب است  ییروا یدارا

ه رداختنکته پ نیمسئله به ا نیپس از ا نیهمچن روایی سازه مناسبی است؟

در نمونه ورزشکاران و  یچه هنجار یدارامی شود که هوش ورزشی 

 ؟رزشکاران استوریغ

 روش
 -یفیتوص پژوهش حاضر روش :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ورزشکاران و شامل تمامی . جامعه آماری تحلیلی از نوع ساخت ابزار بود

. در این مطالعه بود 1001استان البرز در سال  سال 35تا  16 غیرورزشکاران

جهت تعیین حجم نمونه از  گیری در دسترس استفاده شد.از روش نمونه

قواعد آماری و قواعد پژوهشی استفاده شد. از نظر پژوهشی براساس جدول 

 نفر با در نظر گرفتن بیشنه حجم نمونه منظور شد. 670حداقل مورگان، 

( نیز معتقدند که در تحلیل عاملی اکتشافی برای 7018کلاین و همکاران )

قابل دفاع  700ا حداقل حجم نمونه نمونه لازم است؛ ام 70الی  10هر متغیر 

های ورود به پژوهش عبارت بود از رضایت آگاهانه، سن در ملاکاست. 

سال و تمایل به مشارکت در پژوهش و تکمیل ابزارهای  35تا  16بازه 

های خروج از مطالعه نیز شامل عدم پاسخگویی به مطالعه بود. ملاک

 وهشگران بود.سؤالات ابزارها و عدم ادامه همکاری با پژ

 

                                                           
1. Cattle culture-independent intelligence test (CFIT) 

 

 ب( ابزار

ش سنج بستهدلیل اینکه هدف اصلی پژوهش ساخت هدر این پژوهش ب

گیری )ابزار هوش ورزشی( سؤال بود، کیفیت ابزار اندازههوش ورزشی 

ی مورد هاها به تفصیل شاخصاصلی این پژوهش بود و لذا در بخش یافته

همگرای ابزار بررسی گزارش شده است. همچنین جهت بررسی روایی 

 هوش ورزشی از آزمون هوش کتل نیز بهره برده شد.

یک ( 1961) 3آزمون هوش کتل نسخه  (:CFIT)1آزمون هوش کتل 

آزمون هوش نابسته به فرهنگ جهت بررسی هوش سیال در نظریه هوش 

 ،هایسرهای خرده آزمون به نام 0کتل ساخته شده است. این آزمون از 

در این تهیه شده است.  7و  1در دو نسخه  هایشرطو  هاسیماتر ی،بنددسته

، 10، 13وجود دارد که به ترتیب در هر خرده مقیاس  ماده 50ی پرسشنامه

این آزمون جهت سنجش هوش افراد بالاتر از  ماده قرار دارد. 10و  13

دیپلم، دانشگاهیان و بزرگسالان طراحی شده است. اعتبار و روایی آن در 

رفته قرار گ تأییدطریق روایی ملاکی با آزمون بینه مورد  نسخه اصلی از

بدست آمده است. همچنین روایی آن با  61/0است و ضریب همبستگی 

ق ها از طریاستفاده از روش تحلیل عاملی بررسی شده است. اعتبار داده

بدست آمده است.  65/0های موازی با استفاده از روش اسپیرمن براون فرم

بررسی شده  (1396این ابزار که توسط عنایتی و همکاران ) در نسخه فارسی

ی قرار گرفته است و مقدار ضریب پایای تأییداست، روایی و پایایی آن مورد 

گزارش شده است. در این  82/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

های گردآوری شده با این ابزار با استفاده از روش پژوهش نیز اعتبار داده

های گردآوری دهد، دادهبدست آمده که نشان می 62/0من براون اسپیر

 شده دارای اعتبار مطلوبی هستند.

های روانسنجی ویژگی شده، گردآوری اطلاعات آماری تحلیل جهت

 رارق توصیفی بررسی موردسؤالات مانند اعتبار سؤال، دشواری و تمیز 

 تفادهاس مورد آماری هایتکنیک استنباطی، هایتحلیل بخش در. گرفت

های دلم ها،فرضیه ماهیت همچنین و تحقیق نوع به توجه با پژوهش این در

 بندیطبقه آلفای پیرسون، همبستگی ضریبچندبعدی نظریه سؤال پاسخ، 

 پس. شد استفاده T، آلفای کرانباخ، رتبه درصدی و نمرات استاندارد شده
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ها، گیریبرآوردها و نتیجهمنظور کاهش خطا در به ها،داده آوری جمع از

نسخه  R، 72نسخه  SPSSافزارهای اطلاعات بدست آمده با استفاده از نرم

 قرار تحلیل و تجزیه مورد( ltm و psych، eRm، mirt های بسته) 0.0.7

 .گرفت

 هایافته
 تیاز نظر فعالاطلاعات توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه عبارتند از: 

درصد(  60)نفر  320ورزشکار و ریغدرصد(  00)نفر  750 یورزش

نفر  793مرد و درصد(  53)نفر  331 یزن تیاز نظر جنس .ورزشکار بودند

کنندگان از شرکتدرصد(  58)نفر  365 نیهمچن. زن بودنددرصد(  02)

نفر  62 ،سال 75تا  71 درصد( 78) نفر 120 ،سال سن 70تا  16در پژوهش 

. سال سن داشتند 35تا  30درصد(  3)نفر  18سال و  30تا  76درصد(  10)

 776 ی،نفر کاردان 00 ،و کمتر از آن پلمینفر د 701 زین لاتیاز نظر تحص

با سطح  لاتیتحص ینفر دارا 70ارشد و ینفر کارشناس 89 ی،نفر کارشناس

 .بودند یدکتر

ظرات از ن بسته هوش ورزشیبررسی روایی اولین گام در تحلیل سؤالات 

 به عنوان یکی از روش 1شهو. روش لابود روانشناسی ورزشیمتخصصین 

های مرسوم و پرکاربرد که به تبدیل قضاوت کیفی داوران درباره روایی 

پردازد، به عنوان روش بررسی روایی محتوایی مورد استفاده محتوایی می

شود ه مینیز شناخت 7قرار گرفت. این روش با عنوان ضریب روایی محتوایی

نفر از  10(. برای تعیین ضریب روایی محتوا، از 7013)شولتز و همکاران، 

را براساس طیف سه عامل طراحی شده متخصصین درخواست شد تا هر 

م بررسی نمایند. لاز« غیر ضروری»و « مفید است»، «ضروری است»قسمتی 

بول برای نفر، میزان مورد ق 10به ذکر است با توجه به تعداد خبرگان یعنی 

در این بخش هشت عامل  باشد.می 51/0شاخص روایی محتوایی برابر با 

زمان واکنش، اطلاعات عمومی، توجه، تکلیف چندگانه، استدلال 

رار گرفت. مورد بررسی ق گیریبینی، تصمیمپذیری، پیشماتریسی، انعطاف

 8از  دهدیمبا استفاده از شاخص روایی محتوایی نشان  نتایج بررسی روایی

مقیاس )زمان واکنش، توجه، تکلیف چندگانه، استدلال  5مقیاس موجود 

دلیل مقدار شاخص روایی محتوایی بالاتر از پذیری( بهماتریسی و انعطاف

دلیل گیری( بمقیاس )اطلاعات عمومی، پیش بینی و تصمیم 3و  تأیید 51/0

                                                           
1. Lawshe 

لاعات یاس اطبنابراین در این مرحله سه مق گردند.عدم توافق بالا حذف می

گیری از مجموعه بسته هوش ورزشی کنار بینی و تصمیمعمومی، پیش

 گذاشته شد.

در گام دوم به بررسی روایی سازه بسته هوش ورزشی پرداخته شده است. 

در این بخش جهت بررسی روایی سازه بسته هوش ورزشی، از نظریه سؤال 

ت های آماری اسمدلپاسخ نیز بهره گرفته شد. این نظریه دارای طیفی از 

ا هگیرد. مدلها مورد استفاده قرار میکه هر یک بسته به شرایط داده

ها، بعدیت، تعداد پارامترهای موجود در مدل دهی دادهبراساس نوع نمره

د، ها دو ارزشی هستنمتفاوت هستند. در این پژوهش داده بدلیل اینکه داده

اهد شد. همچنین بدلیل اینکه های دو ارزشی پارامتری استفاده خواز مدل

های چندگانه تشکیل شده و نیز براساس نتایج بسته هوش ورزشی از مقیاس

 جهتگردد. های دیگر ارزیابی میبعدی در قیاس با مدل 5کلاسیک، مدل 

بررسی مساله بعدیت و تعیین تعداد ابعاد از روش نموداری ساختار خیلی 

تعدیل شده استفاده  BICو  BICو شاخص  MAP(، آزمون VSSساده )

های ذکر دهد با توجه به مقدار مقادیر شاخصنشان می 1نتایج جدول شد. 

های چند بعدی دارای مقادیر های یک تا هشت بعدی، مدلشده در مدل

تعدیل شده و  BICو  MAP ،BICبهینه )مقادیر کمتر در شاخص های 

ها دو شاخص . در بین این شاخص( هستندVSSمقدار بیشینه در شاخص 

MAP  وBIC کنند و شاخص مدل پنج بعدی را پیشنهاد می تعدیل شده

VSS دانند.تری میمدل دو بعدی را مدل مناسب 
 

 . آزمون بعدیت آزمون ساختار خیلی ساده1جدول 

BIC تعدیل شده BIC MAP VSS تعداد ابعاد 

988.06- 0720.86- 0056/0 001/0 1 

1030.30- 0521.06- 0005/0 23/0 7 

1603.37- 0632.70- 0003/0 62/0 3 

1263.68- 0612.82- 0003/0 65/0 0 

1836.16- 0553.80- 0007/0 59/0 5 

1290.73- 0328.56- 0009/0 52/0 6 

1278.65- 0187.81- 0055/0 52/0 2 

1667.30- 3989.50- 0061/0 56/0 8 

 

2. Content Validity Ratio (CVR) 
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 های ذکر شده، نتایج تحلیللذا بسته هوش ورزشی براساس نتایج آزمون

قرار  أییدتبعدی مورد عاملی کلاسیک و نیز بررسی مبانی نظری مدل پنج 

پنج بعدی، نوبت به بررسی نوع مدل ساختار مدل  تأییدمی گیرد. پس از 

باشد. در این بخش ابتدا چندبعدی براساس پارامترهای موجود در مدل می

ورد بررسی و مقایسه قرار گرفت های یک، دو، سه و چهار پارامتری ممدل

تا تعیین شود کدامیک از مدل ها با داده های آزمون هوش ورزشی برازش 

آزمون نسبت های شاخصهای مختلف از جهت مقایسه مدلبهتری دارد. 

 3یزیب معیار آگاهی و (AIC) 7کیآکائ آگاهی اریمع(، 2X) 1درستنمایی

(BIC)  .چهار مدل دو ارزشی  در مقایسه 7نتایج جدول استفاده شد

ا هدهد مدل دو پارامتری چندبعدی برازش بهتری با دادهچندبعدی نشان می

 دارد )مقادیر کمینه در شاخص های ذکر شده و معنی داری بدست آمده(.

 

 . مقایسه مدل های دوارزشی با پارامترهای مختلف2جدول 

 AIC BIC log.Lik X2 df P مدل

1PLM 01/33327 60/33607 01/16130- - - - 

2PLM 96/37896 96/33313 08/16350- 95/000- 07 01/0 (1PLM  2وPLM) 

3PLM 61/37900 11/33566 31/16379- 30/50 02 30/0 (2PLM  3وPLM) 

4PLM 35/33070 30/33850 12/16337- 76/10 02 99/0 (3PLM  4وPLM) 

 

ها بدلیل اینکه مدل دو پارامتری به عنوان مدل برازنده با دادهدر ادامه 

های روانسنجی مدل دو پارامتری چند بعدی در جدول انتخاب شد و ویژگی

پارامترهای شیب و پارامتر آسانی سؤالات  3ارائه شده اند. در جدول  3

آزمون هوش ورزشی ارائه شده است.
 

 آزمون هوش ورزشیهای روانسنجی سؤالات . ویژگی3جدول 

 آسانی 5شیب  0شیب  3شیب  7شیب  1شیب  الؤس

1 01/0 31/0 17/0 67/1 10/0 26/0 

7 16/0 00/0 09/0 55/1 70/0 03/0 

3 17/0 37/0 15/0 90/0 15/0 07/0 

0 77/0 70/0 73/0 71/1 16/0 79/0 

5 05/0 02/0 70/0 07/1 18/0 06/0 

6 01/0 19/0 17/0 50/1 02/0 36/0 

2 06/0 13/0 70/0 30/0 01/7 10/7 

8 70/0 03/0 16/0 08/0 00/1 58/1 

9 19/0 16/0 00/0 75/0 33/1 30/1 

10 30/0 70/0 31/0 15/0 85/0 08/1 

11 36/0 38/0 71/0 70/0 77/1 03/1 

17 08/0 06/0 76/0 73/0 15/1 15/1 

13 16/0 33/0 02/0 78/0 68/0 08/0 

10 07/0 55/0 33/0 01/0 26/0 03/0 

15 10/0 08/1 03/0 70/0 19/0 71/1 

16 10/0 26/1 72/0 30/0 11/0 25/0 

12 06/0 05/1 00/0 09/0 73/0 37/0 

18 08/0 77/1 08/0 10/0 72/0 05/0 

                                                           
1. Likelihood ratio test 
2. Akaike Information Criterion 

3. Bayesian Information Criterion 
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 آسانی 5شیب  0شیب  3شیب  7شیب  1شیب  الؤس

19 08/0 76/7 30/0 30/0 31/0 09/0 

70 15/0 50/1 10/0 10/0 77/0 08/0 

71 32/0 06/1 16/0 18/0 13/0 07/0 

77 03/0 05/1 79/0 01/0 07/0 00/7 

73 03/0 87/1 75/0 17/0 07/0 89/1 

70 02/0 00/1 00/0 70/0 06/0 86/1 

75 09/0 08/1 77/0 00/0 38/0 85/1 

76 02/0 01/1 05/0 02/0 30/0 02/0 

72 03/0 35/7 11/0 01/0 07/0 09/0 

78 11/0 90/1 33/0 10/0 71/0 03/0 

79 31/0 36/1 31/0 06/0 77/0 86/0 

30 76/0 00/1 75/0 16/0 11/0 77/1 

31 12/0 73/0 20/1 73/0 11/0 98/1 

37 37/0 73/0 06/1 12/0 13/0 37/1 

33 71/0 01/0 92/0 15/0 70/0 12/1 

30 77/0 76/0 32/1 0/01 00/0 82/0 

35 01/0 10/0 02/1 37/0 00/0 38/0 

36 13/0 33/0 12/7 03/0 03/0 10/0 

32 15/0 00/0 53/1 75/0 07/0 31/0 

38 10/0 02/0 20/1 10/0 72/0 38/1 

39 03/0 0/01 52/1 06/0 30/0 69/1 

00 32/7 07/0 71/0 10/0 06/0 00/7 

01 10/1 16/0 09/0 16/0 16/0 70/7 

07 55/1 37/0 13/0 10/0 09/0 07/7 

03 78/1 70/0 10/0 32/0 10/0 83/0 

00 23/1 11/0 79/0 71/0 02/0 82/0 

05 21/1 10/0 77/0 10/0 06/0 77/0 

06 88/0 75/0 72/0 07/0 06/0 16/0 

02 28/0 51/0 10/0 0/01 02/0 01/0 

 

ها در ارتباط با عامل نشان می دهد تمام سؤال 0همانگونه که نتایج جدول 

( و توانایی 3/0)مقادیر بالاتر از مربوط به خود دارای شیب متناسبی هستند 

تمیز مطلوبی برخوردار هستند. این بدین معنی است که سؤالات مربوط به 

هر عامل توانایی تمیزگذاری بین افراد با توانایی بالا و توانایی پایین را دارند. 

همچنین از نظر ضریب آسانی نتایج نشان می دهد سؤالات هر چه به سمت 

خ ها افزایش یافته و پاسمی کنند، میزان دشواری آنسؤالات بعدی حرکت 

دهی به آنها به میزان بالاتری از توانایی نیاز دارند. در ادامه بارهای عاملی 

های مقیاس هوش ورزشی بر روی عامل مربوط مربوط به هر یک از سؤال

 گزارش شده است. 5به خود در جدول 

سؤال  02شان می دهد، تمامی همانگونه که نتایج مربوط به بارهای عاملی ن

باقیمانده دارای بار عاملی مناسبی بر روی عامل مربوط به خود هستند. در 

نتیجه می توان گفت آزمون هوش ورزشی در جامعه ایرانی دارای ساختار 

پنج عاملی است که با ساختار آزمون آن تطابق دارد. در ادامه چهار نمودار 

ل سؤالات به تفکیک برای هر بعد در شکتابع آگاهی آزمون و تابع ویژگی 

 ارائه شده است. 1
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 . بارهای عاملی سؤالات آزمون هوش ورزشی4جدول 

 5عامل  0عامل  3عامل  7عامل  1عامل  الؤس

1 00/0 13/0 05/0 66/0 06/0 

7 02/0 07/0 00/0 65/0 10/0 

3 06/0 16/0 02/0 00/0 02/0 

0 10/0 11/0 10/0 55/0 02/0 

5 07/0 03/0 09/0 67/0 08/0 

6 00/0 08/0 05/0 60/0 03/0 

2 07/0 00/0 06/0 11/0 29/0 

8 11/0 19/0 02/0 00/0 05/0 

9 08/0 02/0 07/0 11/0 52/0 

10 10/0 10/0 15/0 02/0 00/0 

11 15/0 16/0 09/0 08/0 51/0 

17 00/0 70/0 11/0 10/0 50/0 

13 02/0 15/0 71/0 17/0 31/0 

10 01/0 76/0 16/0 00/0 35/0 

15 05/0 51/0 07/0 11/0 09/0 

16 00/0 68/0 11/0 17/0 00/0 

12 71/0 08/0 00/0 00/0 10/0 

18 03/0 50/0 03/0 06/0 17/0 

19 03/0 22/0 10/0 10/0 10/0 

70 06/0 60/0 00/0 00/0 09/0 

71 16/0 63/0 02/0 08/0 06/0 

77 01/0 02/0 13/0 01/0 19/0 

73 01/0 20/0 10/0 05/0 01/0 

70 03/0 67/0 07/0 10/0 07/0 

75 77/0 08/0 10/0 00/0 12/0 

76 03/0 60/0 07/0 03/0 15/0 

72 01/0 87/0 00/0 00/0 01/0 

78 00/0 26/0 13/0 06/0 08/0 

79 13/0 58/0 13/0 07/0 09/0 

30 17/0 09/0 17/0 02/0 05/0 

31 02/0 09/0 69/0 09/0 05/0 

37 10/0 10/0 02/0 02/0 06/0 

33 10/0 00/0 06/0 02/0 10/0 

30 09/0 11/0 58/0 00/0 18/0 

35 00/0 06/0 67/0 13/0 07/0 

36 05/0 17/0 81/0 01/0 01/0 

32 02/0 07/0 66/0 11/0 01/0 

38 00/0 03/0 66/0 00/0 10/0 

39 01/0 00/0 65/0 07/0 17/0 
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 5عامل  0عامل  3عامل  7عامل  1عامل  الؤس

00 83/0 01/0 02/0 00/0 07/0 

01 50/0 02/0 77/0 02/0 02/0 

07 65/0 13/0 05/0 00/0 70/0 

03 56/0 09/0 00/0 16/0 06/0 

00 66/0 00/0 11/0 08/0 07/0 

05 62/0 00/0 09/0 06/0 07/0 

06 07/0 17/0 13/0 01/0 03/0 

02 38/0 70/0 02/0 00/0 00/0 

02 08/0 00/0 51/0 10/0 01/0 

 

 
 . تابع آگاهی آزمون، سؤالات و تابع ویژگی سؤالات آزمون هوش ورزشی1شکل 

 

دهد براساس تابع آگاهی آزمون بعد نشان می 1گونه که نتایج شکل همان

 و گیری بالااول، این آزمون نشان می دهد، در دامنه میانی تتا، دقت اندازه

ع مورد افرادی با سطح توانایی متوسط است. تاب بیشترین آگاهی بخشی در

ویژگی سؤالات نیز نشان می دهد با رفتن به سؤالات بالاتر، میزان دشواری 

سؤالات افزایش یافته و سؤالات برای سطوح بالاتری از توانایی توانایی 

د، ن نشان می دهتمیز بالاتری دارند. تابع آگاهی آزمون بعد دوم، این آزمو

بیشترین مقدار آگاهی را دارد و به طور کلی این آزمون  0تا  -7در دامنه بین 

برای افرادی با سطح توانایی پایین تر دارای تمیز بالاتری بوده است. تابع 

ویژگی سؤالات نیز نشان می دهد با رفتن به سؤالات بالاتر، میزان دشواری 

ای سطوح بالاتری از توانایی توانایی سؤالات افزایش یافته و سؤالات بر

تمیز بالاتری دارند. تابع آگاهی آزمون بعد سوم، این آزمون نشان می دهد، 

در دامنه میانی تتا، دقت اندازه گیری بالا و بیشترین آگاهی بخشی درمورد 

افرادی با سطح توانایی متوسط است. همچنین میزان آگاهی بخشی در 

د و به خوبی توانسته است کل سطح توانایی را قرار دار 3تا  -3محدوده 

پوشش دهد. تابع ویژگی سؤالات نیز نشان می دهد با رفتن به سؤالات 

بالاتر، میزان دشواری سؤالات افزایش یافته و سؤالات برای سطوح بالاتری 

از توانایی توانایی تمیز بالاتری دارند. براساس تابع آگاهی آزمون بعد 

نشان می دهد، در دامنه میانی تتا، دقت اندازه گیری بالا چهارم، این آزمون 

و بیشترین آگاهی بخشی درمورد افرادی با سطح توانایی متوسط است. 

قرار دارد و به خوبی  3تا  -3همچنین میزان آگاهی بخشی در محدوده 

توانسته است کل سطح توانایی را پوشش دهد. تابع ویژگی سؤالات نیز 

تن به سؤالات بالاتر، میزان دشواری سؤالات افزایش نشان می دهد با رف
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یافته و سؤالات برای سطوح بالاتری از توانایی توانایی تمیز بالاتری دارند. 

تا  -7تابع آگاهی آزمون بعد پنجم، این آزمون نشان می دهد، در دامنه بین 

 بیشترین مقدار آگاهی را دارد و به طور کلی این آزمون برای افرادی با 1

سطح توانایی پایین تر دارای تمیز بالاتری بوده است. همچنین میزان آگاهی 

بخشی در محدوده بالایی صفت مکنون پایین است و توانایی تمیز پایینی 

برای این افراد دارد. تابع ویژگی سؤالات نیز نشان می دهد با رفتن به 

ی سطوح برا سؤالات بالاتر، میزان دشواری سؤالات افزایش یافته و سؤالات

 بالاتری از توانایی توانایی تمیز بالاتری دارند.

گانه هوش  5همبستگی بین نمرات ابعاد  جهت بررسی روایی ملاکی

ورزشی با نتایج آزمون هوش کتل مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج ضریب 

گانه هوش ورزشی با نمرات هوش کتل نشان  5همبستگی پیرسون بین ابعاد 

 01/0بعد در سطح خطای  5می دهد، رابط بدست آمده در ارتباط با هر 

( و 61/0رین همبستگی مربوط به عامل دوم )معنی دار بود. در این میان بیشت

( و 56/0(، عامل چهارم )58/0(، رده بعدی عامل سوم )61/0چهارم )

( می باشد. بنابراین براساس 07/0کمترین همبستگی نیز مربوط به عامل اول )

این نتایج می توان بیان داشت آزمون هوش ورزشی از روایی ملاکی خوبی 

 برخوردار است.

یی به بررسی اعتبار ابعاد ابزار هوش ورزشی از روش آلفای در گام نها

 1شدهندیباز آلفای کرانباخ، آلفای طبقهمقیاس کرانباخ و برای اعتبار کل 

و ضریب امگای مک دونالد استفاده شد. نتایج نشان داد آلفای کرانباخ هر 

 یبالاتر بود که نشان م 60/0پنج عامل بدست آمده و نیز کل پرسشنامه از 

دهد آزمون هوش ورزشی از اعتبار مطلوبی برخوردار است. همچنین 

حاصل  97/0ضریب آلفای طبقه بندی شده و ضریب امگای مک دونالد نیز 

شد که نشان می دهد داده های پژوهش دارای همسانی درونی بالا و در 

ن و می توان به نتایج حاصل از آ نتیجه از اعتبار مناسبی برخوردار هستند

 اد کرد.اعتم

به ترتیب عامل های زمان  ،پنج عاملی هوش ورزشینسخه  تأییدپس از 

(، تکلیف چندگانه 10تا  2توجه )سؤال های  (،6تا  1واکنش )سؤال های 

تا  31های (، انعطاف پذیری یا چرخش ذهنی )سؤال30تا  15)سؤال های 

بخش  ( شناسایی شدند. در این02تا  00( و توانایی دیداری و فضایی )09

هنجاریابی آزمون هوش ورزشی به تفکیک در جامعه ورزشکاران و 

 آزمون هوش ورزشی با استفاده غیرورزشکاران ارائه شده است. هنجاریابی

دارای  Tصورت گرفت. لازم به ذکر است که نمره  Tاز نمرات معیار 

به عنوان نمره  50باشد. درنتیجه نمره می 10و انحراف استاندارد  50میانگین 

درصد افراد جامعه وضعیت بهتر و  50متوسط که براساس توزیع نرمال از 

درنظر گرفته شد. در ادامه نمرات درصد افراد وضعیت بدتری دارد،  50از 

و نیز  هابه تفکیک خرده مقیاس 5معادل هر نمره خام در جدول  Tمعیار 

 ت.ارائه شده اسبراساس جامعه ورزشکار و غیر ورزشکار 
 

 هوش ورزشیبرای هر نمره خام  Tنمرات معیار  .5جدول 

 بعد
 غیرورزشکاران ورزشکاران

 رتبه درصدی Tنمره  نمره خام رتبه درصدی Tنمره  نمره خام

 زمان واکنش

1 39 10 0 30 10 

1 39 70 1 39 70 

7 05 30 1 39 30 

3 50 00 7 05 00 

3 50 50 3 50 50 

0 55 60 3 50 60 

5 61 20 0 55 20 

5 61 80 5 61 80 

6 66 90 5 61 90 

 توجه

3 38 10 1 79 10 

5 08 70 3 38 70 

5 08 30 0 03 30 

                                                           
1. Stratified α 
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 بعد
 غیرورزشکاران ورزشکاران

 رتبه درصدی Tنمره  نمره خام رتبه درصدی Tنمره  نمره خام

6 57 00 0 03 00 

6 57 50 5 08 50 

2 52 60 6 57 60 

2 52 20 6 57 20 

8 67 80 2 52 80 

8 67 90 8 67 90 

 چندگانه تکلیف

0 39 10 7 35 10 

6 00 70 3 32 70 

2 02 30 0 39 30 

8 09 00 5 07 00 

10 50 50 2 02 50 

11 56 60 8 09 60 

17 59 20 10 53 20 

13 61 80 11 56 80 

15 66 90 13 61 90 

 انعطاف پذیری ذهنی )چرخش ذهنی(

7 38 10 1 30 10 

3 07 70 7 38 70 

0 06 30 7 38 30 

5 50 00 3 07 00 

6 50 50 0 06 50 

6 50 60 5 50 60 

2 58 20 6 50 20 

8 67 80 2 58 80 

8 67 90 8 67 90 

 توانایی دیداری فضایی

3 00 10 1 31 10 

0 05 70 7 35 70 

5 09 30 3 00 30 

5 09 00 0 05 00 

6 50 50 5 09 50 

6 50 60 6 50 60 

2 58 20 6 50 20 

8 63 80 2 58 80 

8 63 90 8 63 90 

 کل

18 01 10 11 33 10 

77 05 70 10 36 70 

76 09 30 19 07 30 

78 51 00 70 03 00 

30 53 50 77 05 50 

33 56 60 70 02 60 

35 58 20 78 51 20 

32 60 80 33 56 80 
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 بعد
 غیرورزشکاران ورزشکاران

 رتبه درصدی Tنمره  نمره خام رتبه درصدی Tنمره  نمره خام

00 63 90 39 67 90 
 

افراد دهد که از میان به دست آمده نشان می T، نمره 5در جدول 

 05ها اند افرادی که نمرات خام آنکه مورد آزمون قرار گرفته ورزشکاری

بالاتر از متوسط جامعه قرار دارند و  از هوش ورزشیاست از آن و بالاتر 

ان می باشد. همچنین در جامعه غیرورزشکار 50رتبه درصدی آنها برابر با 

 هوش ورزشی ،استاز آن و بالاتر  30ها افرادی که نمرات خام آننیز 

به دست آمده نشان  Tنمره همچنین  دارند. درصد افراد جامعه 50بالاتر از 

در  2 ،10و در عامل دوم  5 ،6 ودر عامل اول  3 ،0دهد نمرات خام آنها می

ترتیب ورزشکار در عامل پنجم به  5، 6و در عامل چهارم  5 ،6و عامل سوم 

 و غیر ورزشکار است.

 یریگجهینت و بحث
ابزار هوش  ارائه هنجارهای و عاملی ساختار بررسیحاضر  پژوهش هدف

ار ابزنتایج نشان داد  .بود غیرورزشکاران وورزشکاران میان  در ورزشی

 یو اعتبار مناسب ییروا یدارا یمدل چند بعد کیبر اساس  یهوش ورزش

اده از ابتدا ا استف یابزار هوش ورزش یروانسنج تیفیک یدر بررس. است

قرار  یمورد بررس یشنهادیپ یهاعامل ییروا ییمحتوا ییشاخص روا

 بیپنج عامل به ترت نیا. قرار گرفت تأییدعامل مورد  5 تاًیگرفت که نها

 یریذپچندگانه انعطاف فیعبارت بودند از زمان واکنش توجه انجام تکل

سازه بزار هوش  ییروا یجهت بررسیی. و فضا یاردید ییو توانا یذهن

 هینظر یهاز مدلا یورص ییمستخرج از مرحله روا یهاو مدل یورزش

ها از داده تیفیک یسؤال پاسخ جهت بررس هینظر. سؤال پاسخ استفاده شد

 هینظر یهامدل نیتراز معروف یکی ردیگیبهره م یمتنوع آمار یهامدل

مدل چند  تحلیل نتایج .هستند ی این نظریهچند بعد یهاسؤال پاسخ مدل

 برازش هایشاخص دارای مدل پنج عاملی که داد نشان یتأییدبعدی 

 دارای های ابزار هوش ورزشیسؤال همه هاست، همچنینداده با مطلوبی

معناداری  طوربه موردنظر هایعامل روی و بودند قبولی عاملی قابل بار

ه نشان داد ک زیسؤالات ن یو آسان شیب بیضرا نیهمچن شدند. بارگذاری

 یبش بیبرخوردار هستند ضرا یمناسب یروانسنج یهایژگیسؤالات از و

 یبه دست آمده نشان دادند که هر سؤال در عامل مربوط به خود دارا

نشان  زیت نسؤالا یپارامتر آسان یبررس نیهمچن .است یمناسب زیتم ییتوانا

امکان  و افتهی شیها افزاآن یشوار زانیم گاهیجا شیداد که سؤالات با افزا

 .ابدییبه آنها توسط شرکت کنندگان در پژوهش کاهش م ییپاسخگو

شده است. سؤال و پنج عامل تشکیل 02درمجموع ابزار هوش ورزشی از 

های مدل از استفاده سازه، روایی های بررسیروش از یکی کهاین به توجه با

 توجه با که کرد بیان تواندرنتیجه می است، پاسخچندبعدی نظریه سؤال 

 است. سازه روایی واجد ابزار این ابزار هوش ورزش، هایمقیاس تأیید به

 از که است روش بررسی روایی دومین محتوا روایی از بعد ملاکی روایی

 خارجی مقیاس یک در نوعی عملکرد با آزمون هاینمره مقایسه طریق

( بنابراین در پژوهش حاضر برای 7009مارنات،  شود )گروثمی تعیین

 و شریفی .بررسی روایی همزمان ملاکی از آزمون هوش کتل استفاده شد

 تعیین برای روایی ملاکی بررسی در که اعتقاد دارند (1391) شریفی

 ندرتبه درواقع، ندارد. قطعی وجود قاعده همبستگی ضرایب معناداری

و  30/0بنابراین ضرایب روایی  است؛ بالاتر 60/0 از آزمون یک روایی

ابزار  رابطه رود. در پژوهش حاضر، ضرایب نسبتاً بالایی به شمار می00/0

 به دست 00/0هوش ورزشی با مقیاس هوش کتل در هر پنج بعد بالاتر از 

 روایی همزمان از دهد ابزار هوش ورزشی طراحی شدهمی نشان که آمد

است. نتایج مطالعه حاضر  شی برخوردارهوش ورز بررسی در بالایی نسبتاً

نشان داد که افرادی که دارای هوش ورزشی بالایی هستند، از نظر هوش 

عمومی نیز وضعیت بهتری دارند و در آزمون شناخته شده و معروف کتل 

های گردآوری شده از طریق ابزار کنند. در ادامه اعتبار دادهبهتر عمل می

 آلفای های همسانی درونی )ضریبهوش ورشی با استفاده از روش

مورد ارزیابی قرار گرفت. معمولاً  شده(بندیکرونباخ و ضریب آلفای طبقه

ل قبواعتبار قابل مقدار عنوانبه را 20/0یا  60/0از حدود  مقادیر اعتبار بالاتر

 کرونباخ آلفای بنابراین ضریب (.1393گیرد )گرامی پور، مدنظر قرار می

ده شبندیها و نیز ضریب آلفای طبقههر یک از عامل آمده برایدستبه

 داشت. ابزار هوش ورزشی درونی همسانی از ها حاکیبرای کل گویه

هنجاریابی آزمون هوش  ،پنج عاملی هوش ورزشینسخه  تأییدپس از 

ورزشی به تفکیک در جامعه ورزشکاران و غیرورزشکاران ارائه شد. 
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های و رتبه Tاز نمرات معیار  استفادهآزمون هوش ورزشی با  هنجاریابی

به عنوان نمره متوسط که براساس  50صورت گرفت. درنتیجه نمره درصدی 

درصد افراد  50درصد افراد جامعه وضعیت بهتر و از  50توزیع نرمال از 

دهد به دست آمده نشان می Tنمره درنظر گرفته شد. وضعیت بدتری دارد، 

اند افرادی که ه مورد آزمون قرار گرفتهک افراد ورزشکاریکه از میان 

بالاتر از متوسط  از هوش ورزشیاست از آن و بالاتر  05ها نمرات خام آن

باشد. همچنین در جامعه می 50جامعه قرار دارند و رتبه درصدی آنها برابر با 

 ،استاز آن و بالاتر  30افرادی که نمرات خام آنها غیرورزشکاران نیز 

به  Tنمره همچنین  دارند. درصد افراد جامعه 50تر از بالا هوش ورزشی

در عامل  5 ،6 ودر عامل اول  3 ،0دهد نمرات خام آنها دست آمده نشان می

در عامل پنجم به  5، 6و در عامل چهارم  5 ،6و در عامل سوم  2 ،10و دوم 

ت در نهایت با جمع بندی نتایج بدس ترتیب ورزشکار و غیر ورزشکار است.

ا توان بیان داشت بهای بررسی روایی و اعتبار میبا استفاده از روشآمده 

سؤالی ابزار هوش  02حذف سه عامل از نسخه اولیه هشت عاملی، نسخه 

 گیرد.قرار می تأییدورزشی با پنج عامل مورد 

در نتیجه بنابر آنچه در بررسی ادبیات مربوط به هوش ورزشی مشخص شد، 

زه روانشناختی در سنجش عملکرد یک هوش ورزشی به عنوان یک سا

آید و این مساله با دیدگاه کرن و ورزشکار در میدان ورزشی به حساب می

( 7077( و یانگتاو و همکاران )7019(، منگ و همکاران )7018همکاران )

های چان و همکاران همسویی دارد. همچنین نتایج این پژوهش با پژوهش

، کیو و همکاران (7016همکاران )( و مارتین و 7013(، وانگ )7011)

 متفاوت بود. (7012لیائو و همکاران )(، 7070(، شائو و همکاران )7018)

 (،1980) فیشرنتایج حاصل از روایی ابزار هوش ورزشی با دیدگاه کلی  

 ( همسو است و نشان می7010، روسل )(1995، 1993) یال-تننباوم و بار

ورزشی وجود دارد بلکه این  ای تحت عنوان هوشدهد نه تنها سازه

توانمندی قابلیت اندازه گیری دارد. بنابراین افرادی که دارای هوش ورزشی 

تری دارند و این مساله می تواند موجب هستند، توانایی اجرایی ذهنی قوی

 ییواناتگیری بهتر و سریع تر ورزشکار در رقابت ورزشی شود. تصمیم

شرکت در  نیدر ح یریگمیحل مشکلات و تصم یورزشکاران برا

، بیان می دارند افرادی که دارای هوش ورزشی بالاتری هستند مسابقات

 تری داشته باشند.تواند، عملکرد بهینهمی

های ذکر شده در این زمینه شاید بتوان بیان کرد بیشترین در بررسی پژوهش

ها به موثر بودن چندین کارکرد اجرایی در انجام فعالیت ورزشی پژوهش

(، کوجوکاریو 7008اشاره داشتند. در چهار پژوهش ناکاموتو و موی )

( به طور 7070(، شائو و همکاران )7010(، کوجوکاریو و ابالاسل )7011)

ویژه به نقش زمان واکنش اشاره داشتند که در پژوهش حاضر نیز زمان 

واکنش یک مساله و توانمندی کلیدی در سنجش هوزش ورزشی در نظر 

توان بیان داشت افرادی که توانایی زمان واکنش بنابراین میگرفته شد. 

های ورزشی عملکرد سریع و به موقعی دارند می تواند در انجام فعالیت

 مناسب تری داشته باشند.

(، واگان و همکاران 7016(، وانگ و همکاران )7009ممرت و همکاران )

ژه بر نقش توجه های خود به طور وی( در پژوهش7070( و یو و لین )7071)

تی زمان بایسدهد در کنار این که فرد میکنند. این نتایج نشان میاشاره می

اند نشان توواکنش مناسبی داشته باشد، دقت در انجام تکالیف ورزشی می

از توانایی ذاتی ورزشکار در انجام تکلیف ورزشی باشد و بر این اساس 

 ورزشی دارند، تکالیف را با دقتهای افرادی که توانایی بالاتری در مهارت

 دهند.بالاتری انجام می

(، کیو و همکاران 7011همچنین پژوهشگرانی چون چادوک و همکاران )

های خود بر نقش مهارت ( در پژوهش7070( و هولفدر و همکاران )7018)

 در بسته هوش ورزشی اجرای تکالیف به صورت همزمان تاکید داشتند.

هش نیز تکلیف چندگانه نقش کلیدی دارد و به طراحی شده در این پژو

دهد افرادی که عنوان دومین عامل مهم قلمداد شد. این مهارت نشان می

ای هانجام چندین تکلیف به صورت همزمان دارند، در انجام فعالیتتوانایی 

تر عمل کنند. به طور کلی انجام چند تکلیف به توانند موفقورززشی می

مسائل مهم در حوزه رفتار حرکتی در علوم ورزشی طور همزمان یکی از 

باشد و بدین نکته اشاره دارد که فردی توانایی تمرکز و انجام چندین می

های مرتبط با هوش تکلیف را به صورت همزمان دارد. در بررسی پژوهش

ر های مهم در نظمؤلفهنیز به عنوان یکی از  مؤلفهورزشی مشخص شد این 

 گرفته شده است.

ار هایی که با فراوانی بیشتری مورد تاکید پژوهشگران قرمؤلفهدیگر از  یکی

گرفته بود و اهمیت آن در انجام فعالیت ورزشی مورد بحث و بررسی قرار 

پذیری یا همان چرخش ذهنی بود. مشخصا گرفته شده بود، انعطاف

(، 7013(، جنسن و همکاران )7017پزوهشگرانی مانند مورنو و همکاران )
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( و پیتچ و همکاران 7012(، فنگ و همکاران )7016یت و همکاران )اشم

( به طور ویژه این مساله را مورد ارزیابی قرار دادند و نتایج تمامی 7019)

پذیری در انجام بهتر تکلیف ورزشی ها دال بر وجود انعطافاین پژوهش

داشت. چرخش ذهنی اشاره به این نکته دارد که فرد در هنگام اجرای 

الیت ورزشی به چه میزان توانایی تغییر رفتار متناسب با محرک جدید و فع

گیری درست و دقیق را دارد. چرخش ذهنی به ورزشکار به دنبال آن تصمیم

دهد که به خوبی با محرک جدید برخورد کند و تمرکز خود را اجازه می

تر تغییر دهد. بنابراین منطقی از یک محرک به سمت محرک جدید مهم

 ت ورزشکارانی که توانایی انجام چنینی فعالیتی دارند، عملکرد مناسباس

 های ورزشی دارند.تری در انجام فعالیت

وان به آن تهای دیگری بودند که میمؤلفهتوانایی دیداری و فضایی نیز از 

های مرتبط در پیشینه پژوهش مشخص اشاره کرد. در بررسی پژوهش

از هوش ورزشی باشد. بدین معنی که  تواند بخشیگردید، این عامل می

د، های پیرامونی را دارنافرادی که توانایی درک فضا و مشاهده دقیق پدیده

 های فورلی و ممرتتوانند، فعالیت ورزشی را انجام دهند. پژوهشبهتر می

( به این مساله اشاره داشتند که 7017( و جنسن و همکاران )7010)

در درک موقعیت ها و محیط پیرامونی و در  ورزشکاران با توانایی بالاتر

ام تواند تضمین کننده موفقیت فرد در انجنتیجه استفاده بهتر از فضا می

 فعالیت ورزشی باشد.

نیز  های متفاوتی با پژوهش حاضر داشتندهایی که یافتهدر مقایسه با پژوهش

قش ن کنترل بازدارنده مؤلفهها توان بیان داشت. برخی از این پژوهشمی

های چان و همکاران کرد که می توان به پژوهشمهمی در این زمینه ایفا می

های دیگر به هوش ( اشاره کرد. پژوهش7013( و وانگ و همکاران )7011)

( با اشاره به 7016و لابورده و همکاران،  7012هیجانی )لیائو و همکاران، 

ه باشد؛ اشاره ی را داشتفردی که توانایی برقرای ارتباط موثر با محیط پیرامون

های گروهی هوش داشت. این دیدگاه معتقد است که بویژه در ورزش

تواند موجب گردد ورزشکار عملکرد موثرتری داشته هیجانی بالاتر می

امدهای تواند پیباشد. همچنین پژوهشگران تاکید داشتند هوش هیجانی می

د. الا داشته باشمهمی برای عملکرد انسان در مسابقات ورزشی در سطح ب

 دارند( نیز بیان می7070شائو و همکاران )کارکرد اجرایی نیز توسط 

و نشان دادند که  در کنترل اعمال انسان دارد ینقش مهم ییاجرا عملکرد

 مشخص ط،یبسته در مح یحرکت یهاانجام مهارت نیدر ح یخودکنترل

 ر واقعیی دتوانا نیدارند. ا یضد تداخل ماهر ییتوانا راندازهایکند که تیم

 ییگوزمان پاسخ ریتحت تأث ادیندارد، اما به احتمال ز یبا نوع کار ارتباط

 ( بیان داشتند که7018. کیو و همکاران )ردیگیرزرو شده قرار م فهیوظ

ورزشکاران نخبه عملکرد ردیابی بهتری را در مقایسه با ورزشکاران متوسط 

ها آننتایج همچنین  دارند.هدف  یا غیر ورزشکار هنگام ردیابی سه یا چهار

یک  تواند بهدهد که اثرات تخصص در ورزش های توپی تیمی مینشان می

این اثرات انتقال به  .وظیفه توجه غیر اختصاصی ورزشی منتقل شود

عملکردهای شناختی عمومی فقط در ورزشکاران نخبه با تمرینات گسترده 

( نیز به 7013همکاران ) . وستبرگ وتحت بار توجه بالاتر رخ می دهد

کارکرد شناختی ورزکاران فوتبالیست اشاره می کنند و بیان می کنند که 

کارکردهای اجرایی سطح اصلی و بالاتر ممکن است موفقیت در فوتبال را 

 در بازیکنان جوان نیز پیش بینی کند.

های انجام شده می توان بیان داشت، در نتیجه براساس جمع بندی پژوهش

هایی مانند زمان واکنش، توجه، توانایی انجام تکلیف چندگانه، مؤلفه

انعطاف پذیری )چرخش ذهنی( و توانایی دیداری و فضایی می تواند نشان 

 یها نشان م مؤلفهدهنده هوشنمندی یا به عبارتی هوش ورزشی باشد. این 

دهند یک فرد برای اینکه بتواند ورزشکار موفقی باشد، می بایستی در این 

ها و یریزمینه ها استعداد ذاتی داشته باشد، تا در سطح حرفه ای، برنامهز

های صورت گرفته را بهینه سازد. افرادی که دارای توانمندی چون هزینه

زمان واکنش بالا و توجه مطلوب باشند، راحت تر و با هزینه کمتر امکان 

زش مروز ورانجام یک فعالیت حرفه ای را دارند. در نتیجه بدلیل اینکه ا

حرفه ای برای تمامی کشورها در سطح ملی و بین المللی اهمیت ویژه ای 

دارد و تا حدود زیادی اقتصاد و ورزش در هم تنیده شده اند، لزوم شناسایی 

دقیق افرادی که استعداد ورزشی دارند، ضروری می یابد. بر این اساس 

زان ان و برنامه ریساخت ابزاری که بتواند اطلاعات جامعی در اختیار مربی

 قرار دهد، بسیار با اهمیت است.

د گیری در دسترس بوهای این پژوهش، استفاده از نمونهیکی از محدودیت

و  تر ورزشکارانکه ممکن است قابلیت تعمیم نتایج به جامعه بزرگ

طور بالقوه گیری در دسترس بهغیرورزشکاران را کاهش دهد. نمونه

یابی نتایج ای غیرتصادفی شده و امکان تعمیمنمونه تواند منجر به انتخابمی

شود های سنی و فرهنگی را محدود سازد. پیشنهاد میبه دیگر مناطق یا گروه

ه ای استفادگیری تصادفی یا خوشههای نمونهدر مطالعات آتی، از روش
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ست آید. تر به داعتمادتری در سطح جامعه آماری گستردهشود تا نتایج قابل

سال  35تا  16یت دیگر پژوهش، تمرکز بر جامعه آماری با بازه سنی محدود

ی، های آتکند. در پژوهشاست که نتایج را محدود به این گروه سنی می

ویژه ههای سنی مختلف و بشود تا پژوهشگران ابزار را برای گروهتوصیه می

ملاً ری کاتر نیز مورد آزمون قرار دهند تا بتوان ابزانوجوانان و افراد مسن

رغم همچنین، به .های سنی مختلف تدوین کردجامع و کاربردی برای گروه

های چندبعدی نظریه سؤال پاسخ، پژوهش تنها به بررسی استفاده از مدل

پنج عامل محدود شده است که احتمال دارد تمامی ابعاد هوش ورزشی را 

زی ساتوانند با رویکردهای مدلهای آتی میپوشش ندهد. پژوهش

اسایی ی چندسطحی، به شنتأییدتری همچون تحلیل عاملی تر و جامعپیچیده

و ارزیابی عوامل بیشتری بپردازند و امکان تکمیل ابزار هوش ورزشی را 

فراهم آورند. علاوه بر این، در این مطالعه از آزمون هوش کتل برای بررسی 

زارهای تفاده از ابتوان با اسکه میروایی ملاکی استفاده شده است؛ در حالی

های مختلف هوش، اعتبار و روایی این مقیاس را در شرایط و آزمون

ویژه هتر بتری محک زد و کارآمدی آن را برای کاربردهای گستردهمتنوع

طور کلی، پیشنهاد به .در شرایط ورزشی مختلف مورد بررسی قرار داد

های آتی یشتر، پژوهشتر و روایی بهای جامعشود برای دستیابی به یافتهمی

های ورزشی و آموزشی مختلف تر، مانند محیطاین ابزار را در شرایط متنوع

های اجرایی ابزار در سنجش هوش ورزشی مورد آزمون قرار دهند تا قابلیت

از سویی براساس نتایج این  .در مواجهه با شرایط واقعی مشخص شود

ش ورزشی انجام شده پژوهش و بررسی جامع مطالعاتی که در زمینه هو

است، پیشنهاد می گردد ابزار هوش ورزشی توسط متخصصین مورد استفاده 

مهم هوش ورزشی یعنی زمان  مؤلفهقرار گیرد. این ابزار با در سنجش پنج 

ش پذیری )چرخواکنش، توجه، توانایی انجام تکلیف چندگانه، انعطاف

مهمی در اختیار ذهنی( و توانایی دیداری و فضایی می تواند اطلاعات 

 متخصصین و کاربران حوزه هوش ورزشی قرار دهد.

 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

جهت  بهرشته روانسنجی در دانشکده روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساوه است. 

آوری اطلاعات پس از جلب پژوهش سعی شد تا جمعحفظ رعایت اصول اخلاقی در این 

ظ کنندگان درباره رازداری در حفکنندگان انجام شود. همچنین به شرکترضایت شرکت

 اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات شناسنامه افراد، اطمینان داده شد.

 باشد.مالی میاین پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت  :یمال یحام

 اهنماییر به اول و نویسنده دکتری رساله از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده سوم استخراج نویسنده مشاوره دوم و نویسنده

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان: منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

وسیله از اساتید راهنما و مشاوران این تحقیق و افرادی که در بدین :یقدردان و تشکر

 گردد.این پژوهش شرکت کردند، تشکر و قدردانی می
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