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 Background: International standardized tests such as TIMSS serve as rich sources for examining student 

academic performance. However, accurate interpretation of the results from these assessments necessitates an 

understanding of students’ response patterns and styles. Despite the importance of analyzing response patterns 

in international tests like TIMSS for gaining a deeper understanding of student performance, few studies have 

comprehensively examined and compared the response styles of eighth-grade students in the TIMSS science 

assessment using Item Response Theory (IRT) models across multiple time cycles (2011, 2015, 2019). 

Aims: The purpose of this study was to identify the response styles of Iranian students in the TIMSS Grade 8 

Science assessments conducted in 2011, 2015, and 2019. 

Methods: This research is applied in terms of its purpose and correlational in terms of its methodology. 

Additionally, it falls within the category of secondary analysis studies. The statistical population of this study 

included all participants in the TIMSS Grade 8 Science assessments during the years 2011, 2015, and 2019. 

According to official statistics, the total number of participants was 18,124. The instrument used in this study 

was the TIMSS Science test for the years 2011, 2015, and 2019. To determine the response styles and their 

stability, IRTree modeling based on a hierarchical approach was employed using the R/Rstudio software 

packages. The statistical significance level for this study was set at 0.05 (α = 0.05). 

Results: In the TIMSS 2011 assessment, more than half of Iranian students exhibited a typical response style. 

In the TIMSS 2015 assessment, approximately one-third of Iranian students showed an extreme response style, 

while another one-third demonstrated a typical response style. In the TIMSS 2019 assessment, around one-third 

of Iranian students exhibited both typical and extreme response styles. 

Conclusion: Given the observed differences in students' response styles, it is necessary to identify their 

weaknesses and implement changes in the educational, technological, or cultural systems affecting students. 

Citation: Azadi, F., Minaee, A., & Geramipour, M. (2026). Utilizing Item Response Theory (IRT) Models to analyze and compare the response 

styles of eighth-grade students in the TIMSS science assessments of 2011, 2015, and 2019. Journal of Psychological Science, 25(161), 

1-14. 10.66224/jps.25.161.15 

Journal of Psychological Science, Vol. 25, No. 161, 2026 

© The Author(s). DOI: 10.66224/jps.25.161.15 

 

 

 Corresponding Author: Asghar Minaee, Associate Professor, Department of Measurement, Faculty of Psychology and Educational Sciences, 
Allameh Tabatabaei University, Tehran, Iran. 

E-mail: asghar.minaei@yahoo.com, Tel: (+98) 9122599745

https://orcid.org/0009-0002-3869-8400
https://orcid.org/0000-0002-2875-7449
https://orcid.org/0000-0002-3412-3143
http://dx.doi.org/10.66224/jps.25.161.15
http://dx.doi.org/10.66224/jps.25.161.15


Journal of 

Psychological Science    

2 

Vol. 25, No. 161, 2026 

Extended Abstract 

Introduction 
The process of education in the technological era 

necessitates new models and appropriate assessment 

tools. Large-scale international assessments like 

TIMSS provide valuable data on student performance 

in science and mathematics and serve as a benchmark 

for comparing educational systems (Martin et al., 

2020; Smail et al., 2018). However, comparative 

studies have shown inconsistent results regarding the 

relationship between attitude and performance in tests 

across different countries (Juen & Deboeck, 2016). A 

primary reason for these discrepancies and the 

reduced validity of results is the presence of response 

styles, which refer to systematic tendencies in 

responding to questions regardless of their content 

(Khorramdel et al., 2019). 

Response styles, as systematic response patterns 

independent of content, introduce numerous 

psychometric issues and reduce test score validity by 

generating systematic error (Cronbach, 1964). 

Common styles include Extreme Response Style 

(ERS), a tendency to select the endpoints of a scale, 

and Midpoint/Ordinary Response Style (MRS), a 

propensity for choosing the middle options (Luo & 

Bolt, 2015; Kaufmann et al., 2023). Research 

indicates that ERS impairs the results of correlation-

based statistical analyses by increasing score variance 

and introducing bias (positive or negative) (Liu et al., 

2017; Deboeck & Kyriakides, 2021), and also leads 

to biased estimation of mean scores and measurement 

error (Kim & Bolt, 2021; Hooton, 2017).Given that 

attitudes and response styles may vary across cultures 

(Eid et al., 2003), investigating and correcting the 

impact of these styles is essential to obtain true test 

scores. Previous research has shown that modeling 

without considering response style can lead to serious 

bias in estimations (Tutz et al., 2018), and advanced 

IRT models such as Mixture IRT and IRTree are 

effective tools for identifying and controlling these 

styles (Buckenholt & Meiser, 2017; Deebak, 2019). 

Despite the importance of this topic, a review of the 

research literature indicated that no study has yet 

addressed the longitudinal identification of response 

styles in Iranian eighth-grade TIMSS science test data 

across the 2011, 2015, and 2019 cycles. Therefore, 

the present study was conducted with the aim of 

filling this gap by identifying and comparing student 

response styles in these three time periods using Item 

Response Theory (IRT) models. 

Method 
The present study was applied in purpose and 

correlational in method, conducting a secondary 

analysis of data from the TIMSS eighth-grade science 

assessment in Iran for the years 2011, 2015, and 2019. 

The statistical population comprised all Iranian 

participants in this assessment during the mentioned 

years, and a sample size of 18,124 individuals was 

analyzed, with their data sourced from the TIMSS 

database; inclusion criteria included participation in 

the TIMSS eighth-grade science assessment during 

the specified years and being of Iranian nationality, 

while the sole exclusion criterion was the absence of 

complete response data for a participant. The research 

instrument was the TIMSS science assessment (2011, 

2015, 2019), a standardized international assessment 

for measuring academic achievement in science. To 

identify and compare student response styles, Item 

Response Theory (IRT) models, specifically the 

IRTree model based on a hierarchical approach, were 

employed, and analyses were conducted using 

R/Rstudio software packages at a statistical 

significance level of 0.05 (α = 0.05). 

Results 
The findings of this study are based on the analysis of 

data from 18,124 Iranian eighth-grade students who 

participated in the TIMSS science assessment in 

2011, 2015, and 2019. Students’ response styles to 

attitude questions about science were identified and 

categorized into four groups: “Extreme Response 

Style” (selecting options 1 or 4), “Midpoint Response 

Style” (selecting options 2 or 3), “Acquiescence 

Response Style” (selecting options 1 or 2), and 

“Ordinary Response Style” (no fixed pattern). Table 

1 presents the frequency distribution of these styles in 

the TIMSS 2011 assessment, indicating that the 

Ordinary Response Style was the most prevalent 

(54.6%), while the Midpoint Response Style had the 

lowest frequency (8.5%) among Iranian students in 

that year. 
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Table1. Frequency and Percentage of Response Styles in the TIMSS 2011 Assessment 

Response Style Frequency Percentage 

Extreme Response Style 1540 25/6 

Midpoint Response Style 511 8/5 

Acquiescence Response Style 680 11/3 
Ordinary Response Style 3283 54/6 

Total 6104 100 

Table 1 shows that in the TIMSS 2011 assessment, 

over half of the students exhibited the Ordinary 

Response Style (54.6%). Among the other three 

response styles, the Extreme Response Style had the 

highest frequency (25.6%), followed by the 

Acquiescence Response Style (11.3%) and the 

Midpoint Response Style (8.5%), respectively. 

Table2. Frequency and Percentage of Response Styles in the TIMSS 2015 Assessment 

Response Style Frequency Percentage 

Extreme Response Style 1982 32/3 

Midpoint Response Style 494 8/1 

Acquiescence Response Style 1688 27/5 

Ordinary Response Style 1966 32/1 
Total 6130 100 

Table 2 indicates that in the TIMSS 2015 assessment, 

approximately one-third of the students demonstrated 

the Extreme Response Style (32.3%), and one-third 

exhibited the Ordinary Response Style (32.1%). 

Comparing the four response styles, the Midpoint 

Response Style had the lowest frequency (8.1%). 

Table3. Frequency and Percentage of Response Styles in the TIMSS 2019 Assessment 

Response Style Frequency Percentage 

Extreme Response Style 2609 34/6 

Midpoint Response Style 360 6 

Acquiescence Response Style 1402 23/4 
Ordinary Response Style 2149 35/9 

Total 5980 100 

Table 3 reveals that in the TIMSS 2019 assessment, 

approximately one-third of the students showed the 

Ordinary Response Style (35.9%), and one-third 

exhibited the Extreme Response Style (34.6%). 

Among the four response styles, the Midpoint 

Response Style had the lowest frequency (6%). 

Conclusion 
This study aimed to determine and compare the 

response styles of Iranian eighth-grade students in the 

TIMSS science assessment in 2011, 2015, and 2019. 

The key findings of this study for each assessment 

cycle are discussed and explained below. In the 

TIMSS 2011 assessment, the Ordinary Response 

Style was dominant among Iranian students with over 

half of the frequency (54.6%), while the Extreme 

Response Style ranked second (25.6%), and the 

Acquiescence (11.3%) and Midpoint (8.5%) styles 

were less common. The prevalence of the Ordinary 

style was linked to IRT concepts such as Differential 

Item Functioning (Majed & Abuharaz, 2019) and 

test-taker behavior theories (Papanastasiou & 

Michaelides, 2024), and was attributed to the 

traditional Iranian educational system’s emphasis on 

rote learning and insufficient development of critical 

thinking (Ilanlou, 1398/2019). 

In the TIMSS 2015 assessment, the distribution of 

styles became more balanced, with Extreme (32.3%) 

and Ordinary (32.1%) styles having nearly equal 

shares, while the Midpoint style still had the lowest 

frequency (8.1%). The Extreme style was associated 

with IRT parameters and confidence (Zhang & Wang, 

2020; Sirota & Janczic, 2018). These findings, 

alongside related studies on aberrant response 

profiles (Henninger & Meiser, 2020) and item 
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difficulty (Saatcioglu & Sen, 2023) and comparisons 

with countries like Japan (Mullis & Martin, 2017; 

Isozaki, 2018), were interpreted as reflecting the 

combined influence of educational and cultural 

factors on decisive or cautious responding in Iran. 

In the TIMSS 2019 assessment, the Ordinary (35.9%) 

and Extreme (34.6%) styles remained dominant, but 

the distribution became slightly more balanced 

compared to previous years, with the Midpoint style 

having the lowest frequency at 6%. This relative shift, 

which can be linked to developmental/generational 

change theories (Damas et al., 2020), was attributed 

to the potential impact of developments in Iranian 

educational policies and practices. However, the 

continued prevalence of the Ordinary and Extreme 

styles indicates persistent structural challenges within 

the educational and cultural system. 

Despite providing valuable insights into the response 

styles of Iranian students on the TIMSS science 

assessment, the present study has limitations, many of 

which were beyond the direct control of the 

researcher. The primary limitation is the nature of 

secondary data analysis, meaning the researcher had 

no control over the initial data collection process, the 

selection of the original sample by the organization 

responsible for TIMSS in Iran, or the background 

variables collected. This restricted the possibility of a 

more in-depth investigation into factors influencing 

response styles (such as teacher or school 

characteristics, or family factors). Furthermore, the 

cross-sectional nature of the TIMSS data in each 

cycle does not allow for causal analysis or 

examination of individual student changes over time, 

with analyses conducted solely based on aggregated 

data for each year. Nevertheless, the findings of this 

study carry significant practical implications. 

Understanding the prevalent response styles among 

Iranian students can assist test designers in better 

calibrating items and minimizing the impact of 

confounding factors on the measurement of true 

ability. Additionally, teachers and curriculum 

planners can leverage this understanding to modify 

teaching methods, guiding students towards more 

critical thinking, expressing well-reasoned opinions, 

and reducing response behaviors driven by 

uncertainty or guessing. 
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 تیمز، علوم آزمون
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 .پاسخ سوال نظریه

سیر دقیق نتایج آموزان هستند. با این حال، تفالمللی نظیر تیمز منبع غنی برای بررسی عملکرد تحصیلی دانشهای استاندارد بینآزمون زمینه: 

های دهی در آزمونآموزان است. با وجود اهمیت تحلیل الگوهای پاسخدهی دانشهای پاسخو سبک ها نیازمند درک الگوهااین آزمون

آموزان نشهای پاسخ دای سبکآموزان، مطالعات اندکی به بررسی جامع و مقایسهتر عملکرد دانشالمللی نظیر تیمز برای درک عمیقبین

 اند.( پرداخته2112، 2115، 2111های زمانی متعدد )( در چرخهIRTپاسخ )-های نظریه سؤالپایه هشتم در آزمون علوم تیمز با استفاده از مدل

 بود. 2112، 2115، 2111آموزان ایرانی در آزمون علوم تیمز پایه هشتم های پاسخ دانشهدف از این پژوهش تعیین سبکهدف: 

د از طرفی پژوهش حاضر در دسته تحقیقات تحلیل ثانویه این پژوهش ازنظر هدف کاربردی و ازلحاظ روش از نوع همبستگی بو روش:

در  2112و  2115، 2111های کنندگان در آزمون علوم پایه هشتم تیمز بود که طی سالقرار دارد. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی شرکت

اند. ابزار مورداستفاده در این پژوهش ( نفر بوده12124ها )کنندهبودند. بر اساس آمار رسمی تعداد کل شرکت این آزمون شرکت کرده

مبتنی بر  IRTreeسازی ها، از مدلهای پاسخ و ثبات آنمنظور تعیین سبکبه بود. 2112و  2115، 2111های آزمون علوم تیمز در سال

( α = 0.05) 1015ر این پژوهش استفاده شد. سطح معناداری آماری د R/Rstudioافزار های نرممراتبی با استفاده از پکیجرویکرد مدل سلسله

 در نظر گرفته شد.

 2115اند. در آزمون تیمز آموزان ایرانی سبک پاسخ معمولی را داشتهبیش از نیمی از دانش 2111نتایج نشان داد در آزمون تیمز ها: یافته

سوم ، تقریباً یک2112اند. در آزمون تیمز شتهسوم نیز سبک پاسخ معمولی داآموزان ایرانی سبک پاسخ افراطی و یکسوم از دانشتقریباً یک

 اند.آموزان ایرانی سبک پاسخ معمولی و سبک پاسخ افراطی داشتهاز دانش

بایست آموزان بعد از شناسایی نقاط ضعف دانش آموزان میدهی دانشهای پاسخشده در سبکهای مشاهدهبا توجه به تفاوتگیری: نتیجه

 آموزان ایجاد کرد.فناوری یا فرهنگی دانش تغییراتی در نظام آموزشی،

 آزمون هشتم پایه آموزاندانش پاسخ هایسبک مقایسه و شناسایی در(  (IRTپاسخ سئوال نظریه هایمدل کاربرد(. 1415) مسعود، پور گرامی؛ و اصغر، مینایی؛ فاطمه، آزادیاستناد: 

 .14- 1 ،161 شماره ،25 دوره ،روانشناختی علوم مجله .2112 ،2115 ،2111 تیمز علوم

 DOI: 10.66224/jps.25.161.15. 1415 ،161 شماره ،25 ، دورهروانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 قدمهم
تأمل است، زیرا ای مهم و قابلفرآیند آموزش در سراسر دنیا مسئله

تکنولوژی با سرعت بیشتری نسبت به تغییرات در سیستم آموزشی حرکت 

های آموزشی جدیدی مطابق با الگوهای در حال تغییر کند؛ بنابراین مدلمی

قرن (. 2111در صنعت، تکنولوژی و آموزش موردنیاز است )الکسانکو، 

ترش های تکنولوژی و گسفردی از پیشرفتبیست و یکم دوره منحصربه

های گذشته فراتر رفته فناوری در جهان بوده است که از رویدادهای ده

-ریزان آموزشی در سراسر جهان تمام تلاش خود را به کار میاست. برنامه

 آموزان به حدی از سوادهای آموزشی نسل بعدی دانشگیرند تا برنامه

 های فزاینده اقتصادی بهتکنولوژیکی برسند که در مواجهه با رقابت

موضوعاتی مانند علوم، فناوری، مهندسی و ریاضیات مسلط شوند 

(. یکی از مهمترین مسائل دنیای امروز، 2112)سوپروس، کوهلر و هالینن، 

آموزان است. درواقع تلاش بر آن پرورش و توسعه درک علم برای دانش

نش آموزان امروز به شهروندانی در آینده تبدیل شوند که بتوانند است که دا

 کنند، تصمیم بگیرندآگاهانه برای خود و دنیایی که در آن زندگی می

یزان ر(. در کنار پیشرفت برنامه و الگوی درسی، مربیان و برنامه2122)چن، 

تمایل دارند که نسل جدید عملکردی خوب در جامعه آتی داشته باشد و 

های قرن بیست و یکم مجهز به خلاقیت، نوآوری و کارآفرینی شود. هارتم

پژوهشگران برآنند تا ابزارهای مناسب جهت سنجش و ارزیابی  روازاین

ه ها مجموعمیزان پیشرفت علوم، تدوین و اجرا نمایند. یکی از این آزمون

 اعتماد و ارزشمندی در موردهای قابلاست که داده 1های تیمزآزمون

-آموزان در ریاضیات و علوم در کشورهای مختلف ارائه میعملکرد دانش

ت که المللی اسهای ارزیابی و تحقیقاتی بینای از پروژهدهد. تیمز مجموعه

گیری سطح پیشرفت تحصیلی دانش آموزان پایه چهارم و هشتم برای اندازه

سی و های درمنظور هماهنگی برنامهشده و نیز بهالمللی طراحیدر سطح بین

طور گسترده در کشورهای سیستم آموزشی ریاضیات و علوم به

 (.2121کننده ایجادشده است )مارتین، وون داویر و مولیس، شرکت

                                                                                                                                                                             
1 TIMSS Assessments 
2 interchangeable 
3 Response styles 
4 systematic error 
5 knowledge 

 آموزاناز دستاوردهای دیگر آزمون تیمز این است که میزان دانش، دانش

-های مختلف زندگی نشان میها در زمینهرا در ریاضیات، علوم و مهارت

و معیاری است که کیفیت سیستم آموزشی کشورهای مختلف در  دهد

(. نقش و اهمیت 2112دهد )اسمیل و همکاران، المللی را نشان میسطح بین

های تیمز در تشخیص و ارزیابی پیشرفت تحصیلی در علوم محققان آزمون

ها را بررسی نمایند، را بر آن داشته که عوامل اثرگذار بر نتایج آزمون

رش المللی نتایج متناقضی را در خصوص رابطه بین نگت تطبیقی بینمطالعا

ها نشان داد که و عملکرد افراد در آزمون نشان داده است. نتایج پژوهش

وزان علیرغم آمرابطه بین نگرش و موفقیت متغیر است، بدین معنی که دانش

؛ دپیشرفت بالا در دروس، نگرش منفی نسبت به درس خواندن و مطالعه دارن

ی مثبت بین نگرش و موفقیت در یک دیگر ممکن است رابطهعبارتبه

که ممکن است در فرهنگ فرهنگ و کشور وجود داشته باشد، درحالی

ی منفی بین نگرش و موفقیت وجود داشته باشد )جوئن و دیگر رابطه

 (.2116دیبوئک، 

آمده دستدر سطوح فردی و گروهی اعتبار نتایج به 2رو نتایج متفاوتازاین

های ها، سبکدهد. یکی از دلایل این تفاوتاز مطالعات را کاهش می

 های یکدهی به سؤالاست که گرایش سیستماتیک به پاسخ 3پاسخ

ها است )خرمدل، ون داویر و پرسشنامه بدون توجه به محتوای آن

سنجی مختلفی در (. سبک پاسخ افراد مشکلات روان2112پوکروپک، 

دیگر، از طریق تولید یک خطای بیانکرده است. به ها ایجادداده

یا  6، نگرش5در نمرات افرادی که از سطح یکسانی از دانش 4سیستماتیک

های آزمون نمره 2برخوردارند، باعث کاهش اعتبار 1خصوصیات شخصیتی

 (.1264شود )کرنباخ، می

 جودهای پاسخ متفاوتی ودهد که سبکنتایج پژوهش های پیشین نشان می

ی خود تأثیر منفی بر اعتبار نمرات آزمون نوبهدارند که هرکدام به

( محدود ERS) 2گذارند. زمانی که سبک پاسخ به سبک پاسخ نهاییمی

 راند و درنتیجه برآوردشود، پاسخ را از مرکز )نقطه میانی( به بیرون می

 دهد. علاوه بر این، وقتی یکی از نقاط انتهاییواریانس را افزایش می

های پاسخ نهایی( بیشتر انتخاب شود، ممکن است سوگیری رخ بندی)طبقه

6 attitude 
7 personality characteristics 
8 Validity 
9 extreme response style 
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ت را انتخاب ی انتهایی مثبتر، وقتی افراد، بیشتر گزینهدهد. به عبارت دقیق

کرده باشند، یک سوگیری مثبت ممکن است رخ دهد. از سوی دیگر، اگر 

های با گزینه ههای انتهایی منفی، در مقایسافراد، بیشتر مستعد انتخاب گزینه

انتهایی مثبت باشند، سوگیری در جهت منفی خواهد بود )لیو و همکاران، 

(. ازآنجاکه همبستگی و واریانس نمرات تا حدودی مرتبط با یکدیگر 2111

ای پاسخ تأثیر هآمده از همبستگی بین متغیرها از سبکدستهستند، نتایج به

 ی موجب افزایش واریانسپذیرند. مشخصاً، ازآنجاکه سبک پاسخ نهایمی

ای هشود، همبستگی بین متغیرهای موردنظر با افزایش انتخاب گزینهمی

یابد. افزون بر این، به خاطر این واقعیت که چندین انتهایی افراد کاهش می

تکنیک آماری همچون تحلیل رگرسیون، تحلیل همبستگی بنیادی، تحلیل 

آمده از دستهایی بر نتایج بعاملی مبتنی بر همبستگی است، سبک پاسخ نه

 (.2121ها تأثیر خواهد گذاشت )دیبک و کیکریکی، آن

و سبک پاسخ  1علاوه بر سبک پاسخ نهایی، سبک پاسخ تصدیق یا مخالفت

 گذارند )کافمن، بنی وها تأثیر میو غیره نیز بر نتایج آزمون 2نمره میانی

ن فرد به داد(. سبک پاسخ تصدیق عبارت است از گرایش 2123استپ، 

ها است ها بدون در نظر گرفتن محتوای آنهای مثبت یا موافق با سؤالپاسخ

ود. از شنیز گفته می« گرایش به موافقت»( که به آن 2122)وانگ و لویس، 

طور که گفته شد، سبک پاسخ نهایی گرایش به انتخاب سو، همانیک

است  «افق/کاملاً مخالفکاملًا مو»های پاسخ مانند های انتهایی مقولهگزینه

ای هها در گرایش به پاسخ به گزینهطور خاص، تفاوت(. به2112)دیمک، 

انتهایی مثبت یا منفی یعنی کاملاً موافق یا کاملًا مخالف نتایج ابزارهای 

ی مرهها با ننمرات سؤال کند که بر میزان همبستگیگروهی را مخدوش می

ذیری را در رابطه با همسانی درونی گذارد یا اتکاپکل آزمون تأثیر می

دهد. علاوه بر این، سبک پاسخ نهایی بر سطح افزایش یا کاهش می

های عاملی، آمده از تحلیلدستها بین معیارها و درنتیجه نتایج بههمبستگی

شود که گذارد. از سوی دیگر، سبک پاسخ نهایی معمولاٌ باعث میتأثیر می

ه شود اش تخمین زدیا بیشتر از نمرات واقعی ها کمترمیانگین نمرات سؤال

 شود. این( که منتج به ایجاد سوگیری در نتایج می2121)کیم و بولت، 

ی گیرهای دارای سوگیری ممکن است منتج به نتایج خطای اندازهنمره

 (.2111شوند )هوتن، 

                                                                                                                                                                             
1 cquiescence (ARS) or disacquiescence(DRS) 

ها و سبک پاسخ ممکن است از فرهنگی نسبت به فرهنگ ازآنجاکه نگرش

تواند تأثیر ها میاوت باشند، دستیابی به تفاوت میان این نگرشدیگر متف

های پاسخ را مشخص کند )اید، های فرهنگی بر نگرش و سبکتفاوت

جهت، برای نشان دادن نمرات واقعی (. ازاین2113لانگهینن و دینر، 

های پاسخ باید موردبررسی قرار گیرد. در مقالات ها، تأثیر سبکآزمون

جویی درباره اثرات یچ روش واحد مورد اجماعی برای چارهتحقیقاتی، ه

ر نظر وجود دارد که بمنفی سبک پاسخ وجود ندارد، اما در این مورد اتفاق

گذارند. تفاوت در رویکردهای سبک ها تأثیر منفی میسنجش نگرش

-ا میهپاسخ باعث مخدوش شدن نتایج و کنترل سیستماتیک سوگیری

های پاسخ (، عنوان کردند که سبک2121)گردد. دیبک و کیکریکی 

ها به گذارند. آنمختلفی وجود دارند که تأثیر منفی بر نمرات آزمون می

اثرات سبک پاسخ نهایی پرداختند که در آن گرایش پاسخ دادن به یکی از 

( نشان 2112(. توتز و همکاران )2115ها است )لو و بولت، دو انتهای گزینه

جر به تواند منسازی میتن سبک پاسخ در هنگام مدلدادند که نادیده گرف

ها اغلب به اند که مدلها شود. مطالعات نشان دادهتعصب جدی در تخمین

د( یا های بسیار شدیهای افراطی )با ویژگیها در دستهبندی دادهسمت طبقه

های معمولی( تمایل دارند. برای مثال، در یک سیستم متوسط )با ویژگی

ت عنوان بسیار مثباحساسات، ممکن است مدل همه نظرات را به بندیطبقه

 بندی کند و از در نظر گرفتن نظرات خنثی یا پیچیدهیا بسیار منفی طبقه

( در بررسی سبک پاسخ افراطی دانش 2112غافل شود. همچنین دیمک )

، عنوان کردند که سبک 2115در آزمون تیمز  IRTreeآموزان با استفاده از 

ها بر ریاضیات اثرگذار بوده است؛ آموزان بر نگرش آنراطی دانشپاسخ اف

( نیز همسو است که در 2111این نتیجه با نتایج پژوهش بوکنهلت و میسر )

های درخت های چندبعدی راش و مدلمختلف )مدل IRTهای آن مدل

ها استفاده های پاسخ در نمره دهی مقیاسپاسخ( برای کنترل سبک

های پاسخ بر پاسخ خاطرنشان کردند که سبک هاشدند. آنمی

های گذارند و مدلهای شخصی تأثیر میآموزان با توجه به ویژگیدانش

 عنوان منابعهای پاسخ بهها ازنظر ارائه سبکشده در مطالعه آناستفاده

که  آموزانیهای فردی متفاوت بود. علاوه بر این، دانشچندبعدی واریانس

ود به انتخاب نمرات میانی گرایش داشتند. این نتیجه را ها مثبت بنگرش آن

دیگر، عبارتتوان به ابعاد فرهنگی کشورهای منتخب ارتباط داد؛ بهمی

2 middle response styles (MRS) 
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های لیکرت شکل هایشان را به آیتمتواند پاسخها میساختار جوامع آن

گرا، افراد عموماٌ کند که در جوامع جمع( تأکید می2111هوفستد ) دهد.

هایی، کنند. در چنین فرهنگاعضای گروه یا سازمان عمل می عنوانبه

فاداری کند و وشان بازی میارتباط متقابل بین افراد نقشی مهم در زندگی

احتمال بیشتری، میل گرا بهدر این جوامع اهمیت دارد. افراد در جوامع جمع

 های میانی را انتخاب کنند،دارند برای حفظ هارمونی در جامعه، پاسخ

( به این نتیجه رسیده است که تفاوت در شیوه پاسخ دادن 2112دیمک )

شده در های مشاهدهکنندگان به سؤالات آزمون، باعث تفاوتشرکت

. مطالعه حاضر نشان داد پارامترهای افراد در کشورهای مختلف شده است

ارامتر های پاسخ در نظر گرفته نشده بود، تغییرپذیری پکه وقتی تأثیر سبک

فردی در رابطه با ارزیابی در زمینه ریاضیات برای هر کشور افزایش 

( 2112شده توسط توتز و همکاران )یافت. این یافته بامطالعه انجاممی

ها مهای افراد درباره آیتهای پاسخ بر پاسخهمخوانی دارد که تأثیر سبک

رآورد ها دریافتند که برا موردبررسی قراردادند. آن 1در رابطه با سختی

اند ها تأثیر سبک پاسخ را در نظر گرفتهواریانس پارامترهای فردی وقتی آن

توان بیان کرد که دلیل کاهش واریانس یابد. در این حالت، میکاهش می

 در میان افراد حذف تفاوت در سبک پاسخ است.

غلط و  هایهای پاسخ منتج به استنتاجبنابراین، این واقعیت که سبک

های آموزشی در سطح مشیادرست برای تصمیمات و خطکاربردهای ن

 های پاسخ بر رویشود تا اصلاح اثرات این سبکشوند باعث میملی می

های ها و آزمونامتیازات ساختارهای روانشناسی، همچون نگرش

شده های بررسیکه در پژوهش، موردتوجه قرار گیرد. ازآنجاییتوانمندی

و  2115، 2111های پاسخ در تیمز یی سبکتاکنون پژوهشی که به شناسا

های کیک از سبپرداخته باشد، یافت نشد و مشخص نیست که کدام 2112

وهشی رو به دلیل خلأ پژپاسخ تأثیر بیشتری بر سؤالات آزمون دارد. ازاین

های تیمز و های پاسخ در آزمونموجود در زمینه بررسی طولی سبک

های این پژوهش به شناسایی سبکسنجی آزمون، در های روانویژگی

شده پرداخته 2112و  2115، 2111پاسخ دانش آموزان پایه هشتم در تیمز 

بنابراین پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی به این سوال انجام شد ؛ است

های پاسخی را در ( چه سبکIRTپاسخ )-های نظریه سؤالکه مدل

، 2111های تیمز در سال آموزان پایه هشتم به آزمون علومهای دانشپاسخ

                                                                                                                                                                             
1 tenseness 

های ها در طول این چرخهکنند و این سبکشناسایی می 2112و  2115

 هایی با یکدیگر دارند؟ها و شباهت( چه تفاوت2112، 2115، 2111زمانی )

 روش
 کنندگانالف( طرح پژوهش و شرکت

 این پژوهش ازنظر هدف کاربردی و ازلحاظ روش از نوع همبستگی بود

تحقیقات تحلیل ثانویه قرار دارد. جامعه آماری پژوهش حاضر که در دسته 

کنندگان در آزمون علوم پایه هشتم تیمز بود که طی شامل تمامی شرکت

بودند. نمونه  در این آزمون شرکت کرده 2112و  2115، 2111های سال

ن کننده در آزموآموزان پایه هشتم ایرانی شرکتآماری این پژوهش، دانش

گیرد. حجم نمونه مورد استفاده های مذکور را در بر میدر سال علوم تیمز

های ها از بانک دادههای آننفر است که داده 12124در این پژوهش برابر با 

 های ثانویه و عدم دخالتآزمون تیمز تهیه شده است. با توجه به ماهیت داده

یری گنمونهها معادل آوری اصلی، روش تهیه دادهپژوهشگر در فرآیند جمع

های ورود به این پژوهش شامل شرکت ملاک شود.تصادفی ساده تلقی می

نده و کنآموزان پایه هشتم در آزمون علوم تیمز، ایرانی بودن شرکتدانش

 2112یا  2115، 2111های های آزمون در سالحضور در یکی از چرخه

ی پاسخ هابود. در مقابل، تنها ملاک خروج از پژوهش، عدم وجود داده

 کننده در آزمون در نظر گرفته شد.کامل برای شرکت

 ب( ابزار

، 2111های ابزار مورداستفاده در این پژوهش آزمون علوم تیمز در سال

)انجمن  IEA یکی از مطالعات ایجادشده توسط بود. تیمز 2112و  2115

المللی ارزیابی دستاورد آموزشی( است که هدف آن اجازه دادن به بین

های آموزشی در سراسر جهان برای مقایسه دستاوردهای تحصیلی مسیست

های آموزشی دیگر و یادگیری از تجربیات دیگران با سیستم آموزاندانش

 1225در طراحی سیاست آموزشی مؤثر است. این ارزیابی اولین بار در سال 

 شود؛ بنابراین، برخی ازبار دایر میپس هر چهار سال یکانجام شد و ازآن

 2112تا  1225های روند را از سال کننده دادههای آموزشی شرکتسیستم

دانش آموزان کلاس چهارم و هشتم را  اند. آزمون تیمزبه دست آورده

پیشرفته دانش آموزان را در سال  تیمز کهکند، درحالیارزیابی می

 .دهدمورد ارزیابی قرار می فیزیک در ریاضیات پیشرفته و متوسطه آخر
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آموز در های مربوط به عملکرد دانشتیمز، شامل داده های جامعیابیارز

شناسی، شیمی و های ریاضی و علوم مختلف )جبر، هندسه، زیستحوزه

ها های حل مسئله در هر یک از این زمینهغیره( و عملکرد در حل چالش

های متنی را در برنامه تحصیلی، آموزشی و داده است. علاوه بر این، تیمز

توانند بر فرآیند آموزش و کند که میوامل مرتبط با منابع فراهم میع

 ها با استفاده از دانش آموزان، معلم، مدرسهیادگیری تأثیر بگذارند. این داده

اند که به ترتیب توسط دانش آموزان، شدهآوریو برنامه درسی )ملی( جمع

 شدهتکمیل های تحقیقات ملیکنندهمعلمان، مدیران مدارس و هماهنگ

های ریاضی و علوم های تیمز شامل چندین دفترچه در حوزهاست. آزمون

آموزان یک دفترچه معلم، دفترچه است که یک دفترچه مخصوص دانش

ریزی و علوم اختصاصی و علوم عمومی برنامه تحصیلی، دفترچه برنامه

ی ریزسؤال، برنامه 11، تعداد سؤالات آزمون مدرسه 2111است، در سال 

سؤال بوده  21و دفترچه معلم  33آموزان سؤال، دفترچه دانش 12درسی 

ریزی سؤال، برنامه 22، تعداد سؤالات آزمون مدرسه 2115است، در سال 

آموزان علوم سؤال، دفترچه دانش 2و قسمت علوم  15درسی عمومی 

 25و دفترچه معلم  32آموزان علوم اختصاصی ، دفترچه دانش26عمومی 

سؤال،  21، تعداد سؤالات آزمون مدرسه 2112ده است و در سال سؤال بو

آموزان سؤال، دفترچه دانش 1و قسمت علوم  15ریزی درسی عمومی برنامه

و دفترچه معلم  43آموزان علوم اختصاصی ، دفترچه دانش21علوم عمومی 

 های تیمز سبک پاسخ افراطی برایسؤال بوده است. به دلیل نوع پاسخ 22

بررسی شد و از مدل سلسله مراتبی با اثرهای ثابت و تصادفی  سؤالات

های چند ها مدلکه به آن 1مراتبیهای سلسلهشده است، مدلاستفاده

شود، ابزارهای آماری قدرتمندی هستند که برای نیز گفته می 2سطحی

ها، شوند. در این مدلاستفاده می 3ایهایی با ساختار آشیانهتحلیل داده

ی مراتباند و این ساختار سلسلهدهی شدهدر سطوح مختلف سازمان هاداده

صورت دهد تا تأثیرات متغیرها را در سطوح مختلف بهبه محققان امکان می

 همزمان بررسی کنند.

اثر  عنوانعنوان اثر تصادفی و سؤالات بههای فردی بهدر مدل اول تفاوت

ن عنواها، گره هم بهآیتم ثابت وارد تحلیل شدند و در مدل دوم علاوه بر

ها واحدهای تحلیلی هستند که در سطوح مختلف اثر ثابت گرفته شد، گره

                                                                                                                                                                             
1 Hierarchical Models 
2 Multilevel Models 

گره تعریف شد که گره اول شامل  4مراتب قرار دارند، در این مدل سلسله

گروه موافق بودند و در این گره هم دو گروه تعریف شدند، گروهی که 

ف ی دیگر افراد مخالو گرهشدیدتر و گروه بعدی گروه کمتر بوده است 

ای هبودند که این گره هم به دو گره افراد شدیدتر و افرادی که به گزینه

تر پاسخ داده بودند، قرار گرفتند. در مدل سوم در اثر تصادفی و اثر پایین

صورت گذاری سؤالات نگرشی بهثابت نیز گره در نظر گرفته شد. نمره

گذاری گردید و ( نمره4املًا مخالفم=تا ک 1طیف لیکرت )کاملًا موافقم=

 گذاری شدند.صورت معکوس نمرهنفس بهفقط سؤالات اعتمادبه

های تیمز های روانسنجی آزمونمنظور ویژگیهای پیشین بهدر پژوهش

های مختلف مانند نظریه ازجمله پارامترهای سؤال، توانایی افراد از روش

شده سؤال و توانایی افراد پرداختهمنظور برآورد پارامترهای سؤال پاسخ به

است، منحنی ویژگی سؤال، تابع آگاهی سؤال، تابع آگاهی آزمون و منحنی 

خطای استاندارد آزمون، بیشینه آگاهی سؤالات، بیشینه آگاهی آزمون 

و  SPSS ،WinBugs ،BILOG-MG3 ،NOHARMافزارهای وسیله نرمبه

R منظور کارکرد ( به1321شده است، همچنین شریفی یگانه )استفاده

هنزل و نظریه سؤال پاسخ استفاده -افتراقی آزمون تیمز از دو روش مانتل

آموزان پایه هشتم تیمز و های پاسخ دانشکرده است. شناسایی سبک

های علوم و توانایی افراد با استفاده از ها بر پارامترهای سؤالبرآورد آن

؛ تنشده اسموزان ایرانی انجامآنظریه سؤال پاسخ روشی است که در دانش

عیین های پاسخ از مدل نظریه سؤال پاسخ برای تمنظور تعیین سبکبنابراین به

بر اساس  IRTree سازیاستفاده شد به عبارتی از مدل های پاسخثبات سبک

و  Rstudio افزارهای نرمرویکرد مدل سلسله مراتبی که با استفاده از پکیج

R در شده است.انجام ( این پژوهش، سطح معناداری آماریα = 0.05 در )

 نظر گرفته شد.

 هایافته

های پاسخ به آزمون علوم تیمز های این پژوهش بر اساس تحلیل دادهیافته

آموزان پایه هشتم ایرانی نفر از دانش 12124ای متشکل از در نمونه

 2112و  2115، 2111های های سالکننده در این آزمون طی چرخهشرکت

کنندگان ایرانی در آزمون علوم پایه استوار است. این نمونه، کلیه شرکت

ها شود و تحلیلهای زمانی مورد بررسی را شامل میهشتم تیمز در چرخه

3 Nested Data 
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ایی منظور شناسبه های ثانویه انجام پذیرفته است.بر روی این مجموعه داده

 2112و  2115، 2111سبک های پاسخ در آزمون علوم تمیز پایه هشتم 

ت هایی که به سؤالات نگرش نسبآموز برحسب پاسخسبک پاسخ هر دانش

به  هایی کهبه درس علوم داده بود، تعیین گردید. افراد برحسب پاسخ

سبک پاسخ افراطی، سبک »گروه  4سؤالات نگرش به علوم داده بودند به 

شدند.  تقسیم« پاسخ میانی، سبک پاسخ رضایت و سبک پاسخ معمولی

را انتخاب « 4»و « 1»های ابتدای بک پاسخ افراطی یعنی کسانی که گزینهس

را « 3»و « 2»های وسط اند. سبک پاسخ میانی یعنی کسانی که گزینهکرده

ای کاملًا هاند. سبک پاسخ افراطی یعنی کسانی که گزینهانتخاب کرده

یعنی اند. سبک پاسخ معمولی را انتخاب کرده« 2»و موافقم « 1»موافقم 

کسانی که در پاسخ به سؤالات الگوی خاصی نداشته و بر اساس شرایطی 

های برازش شاخص 1اند. در جدول که دارند پاسخ مناسب را انتخاب کرده

 .مدل برای هر متغیر مقایسه شده است

 1122 مزیت آزمون در پاسخ یهاسبک یفراوان درصد و یفراوان. 2جدول

 متغیر فراوانی درصد

 سبک پاسخ افراطی 1541 6/25

 پاسخ میانیسبک  511 5/2

 سبک پاسخ رضایت 621 3/11

 سبک پاسخ معمولی 3223 6/54

 مجموع 6114 111

بیش از نیمی از  2111( مشخص شد در آزمون تیمز 1در جدول )

سبک  3اند. در بین درصد( داشته 6/54آموزان سبک پاسخ معمولی )دانش

درصد(  6/25پاسخ دیگر، بیشترین فراوانی مربوط به سبک پاسخ افراطی )

 5/2درصد( و سبک پاسخ میانی ) 3/11است و سبک پاسخ رضایت )

 های بعدی قرار دارند.دهدرصد( به ترتیب در ر

 1122مزیت آزمون در پاسخ یهاسبک یفراوان درصد و یفراوان. 1جدول

 متغیر فراوانی درصد

 سبک پاسخ افراطی 1222 3/32

 سبک پاسخ میانی 424 1/2

 سبک پاسخ رضایت 1622 5/21

 سبک پاسخ معمولی 1266 1/32

 مجموع 6131 111

سوم از تقریباً یک 2115( مشخص شد در آزمون تیمز 2در جدول )

سوم سبک پاسخ درصد( و یک 3/32آموزان سبک پاسخ افراطی )دانش

سبک پاسخ کمترین  4اند. در مقایسه بین درصد( داشته 1/32معمولی )

 درصد( است. 1/2فراوانی مربوط به سبک پاسخ میانی )

 1122مزیت آزمون در پاسخ یهاسبک یفراوان درصد و یفراوان. 3جدول

 متغیر فراوانی درصد

 سبک پاسخ افراطی 2162 6/34

 سبک پاسخ میانی 361 6

 سبک پاسخ رضایت 1412 4/23

 سبک پاسخ معمولی 2142 2/35

 مجموع 5221 111
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سوم از تقریباً یک 2112( مشخص شد در آزمون تیمز 3در جدول )

سوم سبک پاسخ درصد( و یک 2/35آموزان سبک پاسخ معمولی )دانش

سبک پاسخ کمترین  4اند. در مقایسه بین درصد( داشته 6/34افراطی )

 درصد( است. 6فراوانی مربوط به سبک پاسخ میانی )

 یریگجهینت و بحث
نی آموزان ایراهای پاسخ دانشاین پژوهش با هدف تعیین و مقایسه سبک

انجام  2112و  2115، 2111های در آزمون علوم تیمز پایه هشتم در سال

های کلیدی این مطالعه در هر چرخه زمانی به شرح زیر مورد بحث شد. یافته

نشان داد که بیش  2111تیمز های آزمون گیرد. بررسی دادهو تبیین قرار می

آموزان ایرانی سبک پاسخ معمولی را اتخاذ کرده بودند. از نیمی از دانش

های این سبک حاکی از رویکردی متوازن و بدون تمایل افراطی به گزینه

ی یا عدم های میاندهنده گرایش به انتخاب گزینهتواند نشانپاسخ است و می

(، سبک IRTپاسخ )-ز منظر نظریه سؤالدهی باشد. اقطعیت قوی در پاسخ

تواند با مفهوم عملکرد متفاوت آیتم یا عملکرد متفاوت پاسخ معمولی می

گزینه مرتبط باشد، جایی که عوامل خارج از توانایی )مانند استراتژی 

گذارند )ماجد و دهی یا عدم قطعیت( بر انتخاب پاسخ تأثیر میپاسخ

دهنده تمایل به تواند بازتابک می(. همچنین، این سب2112ابوحراز، 

تار های رفکه در نظریه های آزمون باشدپذیری پایین در موقعیتریسک

(. 2124)پاپاناستاسیوو و مایکلیدس،  گیرددهنده مورد بحث قرار میآزمون

ظام آموزشی تواند به تأکید سنتی نتبیین این یافته در زمینه آموزشی ایران می

وزان آمحفظی بازگردد. در چنین سیستمی، دانشبر یادگیری رسمی و 

ممکن است در مواجهه با سؤالاتی که نیازمند ابراز نظر یا قضاوت قاطعانه 

های میانی را ترجیح دهند. ای اتخاذ کرده و گزینهاست، رویکرد محتاطانه

های تواند نشانگر عدم پرورش کافی تفکر انتقادی و مهارتاین موضوع می

اطع در مواجهه با مسائل علمی باشد که توسط برخی گیری قتصمیم

مطالعات در زمینه آموزش علوم در ایران نیز مطرح شده است )ایلانلو، 

1322.) 

آموزان ایرانی های پاسخ در میان دانش، توزیع سبک2115در آزمون تیمز 

بک پاسخ سوم نیز سسوم سبک پاسخ افراطی و یکنشان داد که تقریباً یک

این دو قطب  ها بینکه بیانگر پراکندگی قابل توجه پاسخ انداشتهمعمولی د

 دهی قاطعانه و تمایلدهنده پاسخاست. سبک پاسخ افراطی معمولًا نشان

تواند های موافق یا مخالف است. سبک پاسخ افراطی میمشخص به گزینه

 همرتبط باشد؛ به این معنا ک IRTهای با پارامترهای شیب و دشواری در مدل

های های متفاوت، تمایل مشخصی به انتخاب گزینهآموزان با تواناییدانش

(. همچنین، این سبک ممکن است 2121دور از میانه دارند )ژانگ و وانگ، 

چارچوب  که در دهی مرتبط باشدنفس )بالا یا پایین( در پاسخبه اعتمادبه

ا و وت)سیر دهی به آزمون قابل بررسی استهای شناختی پاسخنظریه

دهنده تأثیر رویکردهای تواند بازتاب(. این یافته می2112جانچیچ، 

تشویق  جایهای درست مشخص بهآموزشی باشد که بر تحمیل نظر یا پاسخ

آموزان ای با استفاده از پرسشنامه دانشبه تفکر مستقل تأکید دارند. مطالعه

دهی های پاسخآموزان پروفایلنشان داد که دانش 2115پایه هشتم تیمز 

ادفی دهندگان غیرتصدهند، از جمله پاسختصادفی متفاوتی از خود نشان می

ادفی دهندگان تصدهندگان تصادفی متناوب متوسط، پاسخثابت، پاسخ

صورت تصادفی های خاصی بهآموزانی که فقط در مقیاسو دانش مکرر

عیت یابی وضاند. این مطالعه از رویکرد ترکیب پنهان برای ارزپاسخ داده

ها آموزان استفاده کرد و دریافت که این پروفایلدهنده تصادفی دانشپاسخ

ای (. مطالعه2121در کشورهای مختلف قابل تعمیم هستند )هنینگر و میسر، 

از سنگاپور، ترکیه و آفریقای جنوبی را تحلیل کرد،  2115های تیمز که داده

نهان های پمعناداری در کلاس دریافت که پارامترهای دشواری آیتم به طور

ها برای هر دو کلاس آسان در هر کشور متفاوت است. در سنگاپور، آیتم

لاس ها برای یک کبودند، در حالی که در ترکیه و آفریقای جنوبی، آیتم

(. در 2123آسان و برای کلاس دیگر دشوار بودند )سااتچی اوغلو و سن، 

( 2111های )مولیز و مارتین، گزارشمقایسه با کشورهایی نظیر ژاپن که در 

این تفاوت  دهند،های پاسخ مثبت یا فعال نشان میتمایل بیشتری به سبک

سازد. در ژاپن، تمرکز بر حل مسئله و یادگیری تجربی ممکن را برجسته می

تر تر و انتقادیدهی فعالآموزان را به اتخاذ رویکردهای پاسخاست دانش

(، در حالی که در ایران، ترکیبی از عوامل 2112سوق دهد )ایسوزاکی، 

ت های افراطی )ناشی از قاطعیتواند به شیوع سبکفرهنگی و آموزشی می

پذیری( و معمولی )ناشی از عدم قطعیت یا احتیاط( منجر یا عدم انعطاف

 شود.

های پاسخ معمولی و افراطی همچنان نیز، سبک 2112در آزمون تیمز 

آموزان ایرانی به خود اختصاص را در میان دانش بالاترین درصد فراوانی

ته های گذشها در این سال نسبت به سالدادند. با این حال، توزیع سبک
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( تا حدی به سمت تعادل بیشتر میل کرده است. تغییرات در 2115ویژه )به

دی های تغییرات رشتواند با نظریههای پاسخ در طول زمان میتوزیع سبک

اشد. شناسی تربیتی مرتبط بسنجی یا روانی در حوزه روانیا تأثیرات نسل

کنند که عوامل محیطی و تجربیات مشترک یک گروه ها بیان میاین نظریه

های شناختی و رفتاری، از جمله توانند بر ویژگیسنی در طول زمان می

(. 2121ها، تأثیر بگذارند )داماس و همکاران، دهی در آزموننحوه پاسخ

ه تحولات طور غیرمستقیم بتواند بهها میرات نسبی در توزیع سبکاین تغیی

های اخیر اشاره های آموزشی در ایران در طول سالها و شیوهدر سیاست

بر باشد، اما تأکید ای ممکن است زمانهرچند تغییرات ریشه .داشته باشد

غییر تتر، استفاده از فناوری در آموزش، یا های تدریس فعالبیشتر بر روش

آموزان در تواند به تدریج بر رویکرد دانشدر محتوای درسی علوم می

اشد. ها تأثیرگذار بهای پاسخ آنمواجهه با سؤالات آزمون و در نتیجه سبک

دهد که های افراطی و معمولی نشان میبا این حال، تداوم شیوع سبک

توجه های ساختاری در نظام آموزشی و فرهنگی همچنان نیازمند چالش

 جدی هستند.

سخ های پاهای ارزشمند در زمینه سبکپژوهش حاضر، با وجود ارائه بینش

هایی است که آموزان ایرانی به آزمون علوم تیمز، دارای محدودیتدانش

ت، ترین محدودیاند. اصلیاغلب خارج از کنترل مستقیم پژوهشگر بوده

ر فرآیند پژوهشگر کنترلی بها است؛ به این معنا که ماهیت تحلیل ثانویه داده

ها، انتخاب نمونه اصلی توسط سازمان متولی تیمز در آوری اولیه دادهجمع

آوری شده نداشته است. این موضوع، ای جمعایران، یا متغیرهای زمینه

های های پاسخ )مانند ویژگیتر عوامل مؤثر بر سبکامکان بررسی عمیق

سازد. همچنین، ماهیت محدود میمعلم، مدرسه، یا عوامل خانوادگی( را 

های تیمز در هر چرخه، اجازه تحلیل علّی یا بررسی تغییرات مقطعی داده

ها تنها بر اساس دهد و تحلیلآموزان در طول زمان را نمیفردی دانش

ن های ایهای تجمعی در هر سال صورت گرفته است. بر اساس یافتهداده

های رح است. شناخت سبکپژوهش، پیامدهای عملی متعددی قابل ط

تواند به طراحان آزمون در آموزان ایرانی میپاسخ رایج در میان دانش

یری توانایی گها و کاهش تأثیر عوامل مزاحم بر اندازهکالیبراسیون بهتر آیتم

توانند با ریزان درسی میواقعی کمک کند. همچنین، معلمان و برنامه

ای اصلاح کنند که س را به گونههای تدریها، روشآگاهی از این سبک

اهش و ک تر، ابراز عقیده مستدلآموزان را به سمت تفکر انتقادیدانش

 دهی مبتنی بر عدم قطعیت یا حدس و گمان سوق دهند.رفتارهای پاسخ

 یاخلاق اتظملاح
این پژوهش به صورت تحلیل ثانویه بر روی  پیروی از اصول اخلاق پژوهش:

المللی تیمز انجام گرفته است. از آنجایی که آوری شده آزمون بینجمعهای از پیش داده

ورت کاملاً ها به صکنندگان در ارتباط نبوده و دادهپژوهشگر به صورت مستقیم با شرکت

اند، های آزمون تیمز و مرکز مطالعات تیمز و پرلز کشور دریافت شدهنام از بانک دادهبی

کنندگان در فرآیند گاهانه مستقیم از شرکتملاحظات مربوط به کسب رضایت آ

های اولیه توسط متولیان آزمون رعایت شده است. در این پژوهش، اصل آوری دادهجمع

اده های مورد استفکنندگان به طور کامل حفظ گردید و دادهمحرمانگی اطلاعات شرکت

م پژوهشی دود به تیها محفاقد هرگونه شناسه قابل انتساب به فرد بودند. دسترسی به داده

ها تنها برای اهداف علمی و پژوهشی تعریف شده در این مطالعه انجام بود و کلیه تحلیل

 پذیرفت.

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می حامی مالی:

این مقاله از رساله دکتری نویسنده اول و به راهنمایی  نقش هر یک از نویسندگان:

 شده است.دوم و مشاوره نویسنده سوم استخراج نویسنده

ونه تضاد گدارند که در نتایج این پژوهش هیچنویسندگان همچنین اعلام می تضاد منافع:

 منافعی وجود ندارد.

وسیله از شرکت کنندگانی که در این پژوهش شرکت کردند، بدین تشکر و قدردانی:

 گردد.تشکر و قدردانی می

 منابع

(. بررسی تفکر انتقادی و آموزش آن در آموزش وپرورش. 1322ایلانلو حسین )

 :URL .111 -116 (:5) 2 رویش روان شناسی،

http://frooyesh.ir/article-1-241-fa.html 
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