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 Background: Cognitive abilities play a key role in children's academic success and social adaptation. 

The Reynolds Cognitive Assessment Scales (RIAS-2) are a reliable tool for assessing these abilities; 

however, their factor structure and validity have not been thoroughly examined in children from 

Tehran. 

Aims: This study aimed to investigate the factor structure of the second version of the Reynolds 

Cognitive Assessment Scales in children from Tehran. 

Methods: This descriptive-analytical study included a population of all 3- to 6-year-old children in 

Tehran. A sample of 200 children was selected using convenience sampling. The second version of 

the Reynolds Cognitive Assessment Scales (Reynolds & Kamphaus, 2015) was administered to the 

sample, and the data were analyzed using confirmatory factor analysis in LISREL version 8. 

Results: The results indicated that among various models, the one-factor model of general 

intelligence with four main subscales (Guess What, Odd-Item Out, Verbal Reasoning, and What’s 

Missing) and the two-factor model (verbal and nonverbal) with the same four subscales demonstrated 

good fit. 

Conclusion: The findings of this study can assist psychologists, educators, and child specialists in 

using the second version of the Reynolds Cognitive Assessment Scales to more accurately evaluate 

the cognitive abilities of children in Tehran. This will facilitate the design of targeted educational and 

cognitive interventions to address weaknesses and enhance strengths in children's cognitive abilities. 

Additionally, validating this tool in the Iranian population enables its broader and more effective use 

in research and clinical applications. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The assessment of intelligence has long been a 

cornerstone of psychological research and practice, 

with numerous tools developed to measure cognitive 

abilities across diverse populations. Among the 

recently developed instruments, the Reynolds 

Intellectual Assessment Scales Second Edition 

(RIAS-2) stands out as a comprehensive and efficient 

tool for evaluating intellectual functioning. The 

RIAS-2 is designed to measure key constructs such as 

general intellectual ability, fluid intelligence, and 

crystallized intelligence, providing a robust 

framework for understanding cognitive strengths and 

weaknesses (McNicholas et al., 2017; Tebyani Nian 

et al., 2018; Reynolds & Kamphaus, 2015; Raines et 

al., 2018). Unlike traditional intelligence scales such 

as the Wechsler or Stanford-Binet tests, the RIAS-2 

offers a distinct advantage in terms of administration 

time, requiring significantly less time to complete 

while still delivering reliable and valid IQ scores 

(Reynolds & Kamphaus, 2015; Kioumarsi et al., 

2019; Farmer & Kim, 2020). This efficiency makes it 

particularly suitable for use in settings where time 

constraints are a critical consideration. 

The RIAS-2 has gained widespread recognition for its 

unique features, which contribute to its applicability 

across clinical, educational, and research contexts. 

One of its most notable advantages is its brevity, 

which reduces the burden on both examiners and 

examinees without compromising the quality of the 

assessment (Brueggemann et al., 2006). Additionally, 

the RIAS-2 minimizes or eliminates the need for 

motor coordination and visual-motor speed in its 

subtests, making it accessible to individuals with 

physical or motor impairments (Beaujean et al., 

2010). Furthermore, the scale is designed to be 

culture-fair, reducing cultural and linguistic biases 

that may affect performance on other intelligence 

measures (Reynolds & Kamphaus, 2015). This 

feature is particularly important in diverse 

populations, where cultural and linguistic differences 

can influence test outcomes. Moreover, the RIAS-2 

does not rely on reading skills, which enhances its 

utility for individuals with reading difficulties or 

specific learning disorders (Rasouli et al., 2022). 

These characteristics collectively make the RIAS-2 a 

versatile and inclusive tool for assessing intellectual 

abilities, particularly in children, and facilitate the 

provision of targeted psychological and educational 

interventions (Reynolds & Kamphaus, 2015; Raines 

et al., 2018; Ruchinska et al., 2021; Dombrowski et 

al., 2009; Kioumarsi et al., 2019; Farmer & Kim, 

2020; Hashemi et al., 2018; Beaujean et al., 2009). 

Beyond its utility in measuring general intellectual 

functioning, the RIAS-2 has demonstrated significant 

value in the diagnosis and assessment of specific 

cognitive and neuropsychological disorders. It has 

been effectively used to identify cognitive 

impairments, specific learning disorders, memory 

deficits, various forms of dementia, and the cognitive 

sequelae of central nervous system damage (Tebyani 

Nian et al., 2018; Reynolds & Kamphaus, 2015; 

Ruchinska et al., 2021; Miles et al., 2016; Kioumarsi 

et al., 2021; Reynolds & Kamphaus, 2009; Kioumarsi 

et al., 2019). Its ability to provide a nuanced 

understanding of cognitive profiles makes it an 

invaluable tool for clinicians and researchers alike. 

Given these attributes, the RIAS-2 is well-suited for 

assessing intelligence across a wide range of 

purposes, from educational placement to clinical 

diagnosis, and can significantly enhance the delivery 

of psychological and educational services (Reynolds 

& Kamphaus, 2015; Raines et al., 2018; Ruchinska et 

al., 2021; Dombrowski et al., 2009; Kioumarsi et al., 

2019; Farmer & Kim, 2020; Hashemi et al., 2018; 

Beaujean et al., 2009). 

Despite its widespread use and demonstrated utility in 

various cultural contexts, the psychometric properties 

of the RIAS-2 have been minimally examined in Iran, 

and the scale has yet to be culturally adapted for the 

Iranian population. This represents a significant gap 

in the literature, as cultural and linguistic factors can 

influence the validity and reliability of intelligence 

measures. The current study aims to address this gap 

by investigating the factor structure of the RIAS-2 in 

the Iranian context. By doing so, this research seeks 

to contribute to the cultural adaptation of the RIAS-2, 

ensuring its applicability and effectiveness in 

assessing the intellectual abilities of Iranian children. 

This step is crucial for advancing psychological 
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assessment practices in Iran and for providing a 

foundation for future research and clinical 

applications of the RIAS-2 in this population. 

Method 
The present study employed a descriptive-analytical 

design. The statistical population consisted of all 3- 

to 6-year-old children in Tehran in the year 2017. 

From this population, a sample of 200 children was 

selected using convenience sampling. Specifically, 

four kindergartens and preschools from the north, 

south, east, and west regions of Tehran were visited, 

and the Reynolds Cognitive Assessment Scales were 

administered to the children. The inclusion criteria for 

the study included parental consent and the absence 

of physical or psychological problems in the children, 

as previously confirmed by parental reports (verified 

by the researchers). The exclusion criteria included 

lack of cooperation from the children and parental 

withdrawal or dissatisfaction during the study. 

To conduct the study, the original version of the 

scales was first translated and reviewed by a group of 

experts in the field of psychology. The scales were 

then translated into Persian, and the booklet of images 

and the recording form were designed using Adobe 

InDesign software, preparing the tool for 

implementation. In the next step, to ensure the 

fluency of the terms and the comprehensibility of the 

test for children, the scale was piloted on 20 children, 

and further translation and revision were carried out. 

After confirming the appropriateness and 

comprehensibility of the test for Iranian children, data 

collection was conducted in private kindergartens in 

Tehran, with an emphasis on the north, south, east, 

and west regions. Following an explanation of the 

study and obtaining permission from the kindergarten 

administrators and parental consent, the second 

edition of the Reynolds Cognitive Assessment Scales 

was administered to the children, adhering to ethical 

considerations. The administration of the scale was 

carried out by the researcher and assistants, with each 

child taking approximately 30 to 40 minutes to 

complete. Finally, the data were entered into a 

computer and analyzed using confirmatory factor 

analysis in LISREL version 8.5. 

Results 
Among the 200 children participating in the study, 

107 were boys (53.5%) and 93 were girls (46.5%). 

The mean age of the participating children was 4.36 

years, with a standard deviation of 1.07. To provide a 

preliminary description of the research data, 

descriptive statistical methods were used, and the 

mean, standard deviation, skewness, and kurtosis of 

the subscales were estimated for the sample group. 

In Table 1, the values of kurtosis and skewness for the 

variables fall within the range of -2 to +2, indicating 

that the distribution of the variables is approximately 

normal. To examine the presence of a significant 

relationship between the variables under 

investigation and to ensure the normality assumption 

before using parametric tests, the Kolmogorov-

Smirnov test was employed. The test statistics for the 

subscales were 0.497, 0.75, 0.617, and 0.375, 

respectively, confirming the normality of the data. 

One of the assumptions for using factor analysis is the 

independence of errors, which was examined using 

the Durbin-Watson test. The Durbin-Watson statistic 

was 1.21, leading to the rejection of the hypothesis of 

error correlation, thus confirming the suitability of 

confirmatory factor analysis. Additionally, to check 

for multicollinearity, the tolerance statistic and 

variance inflation factor (VIF) were used. A VIF 

value greater than 0.2 indicates that the model has a 

good fit, and in this model, the VIF was calculated as 

0.75. To test for the presence of outliers in the 

observations, a box-and-whisker plot was used, and 

no outliers were detected. 
 

Table 1. Statistical characteristics of the confirmatory factor analysis model for the single-factor model (g) with four main subscales 
Subscale b SE t R2 

Guess 8.60 0.47 18.29 0.92 

Contradictory Picture 3.49 0.23 15.49 0.76 

Verbal Reasoning 19.44 1.13 17.41 0.87 

Incomplete Forms 16.51 0.97 16.98 0.85 
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To examine the factor structure, confirmatory factor 

analysis (CFA) was conducted using LISREL 

software. Various models were tested, including a 

one-factor model (which assumes that the second 

edition of the Reynolds Cognitive Assessment Scales 

measures general intelligence abilities) and two-

factor models (which assume that the second edition 

measures verbal and nonverbal intelligence abilities). 

The results showed that among the different models, 

the one-factor model with four main subscales (Guess 

What, Odd-Item Out, Verbal Reasoning, and What’s 

Missing) and the two-factor model (verbal and 

nonverbal) with the same four subscales 

demonstrated the best fit with the research data. The 

one-factor model with four main subscales (Guess 

What, Odd-Item Out, Verbal Reasoning, and What’s 

Missing) as indicators and one underlying factor 

(general intelligence) was studied using the 

maximum likelihood method and converged after 

four iterations. Given the number of observed 

variables, there are four measurement equations. 
 

Table 2. Internal consistency results through Cronbach's alpha 

coefficient for the normal group 

Subscale Alpha Test retest Sig 

Guess 0.940 0.92 0.001 

Contradictory Picture 0.825 0.76 0.001 

Verbal Reasoning 0.962 0.90 0.001 

Incomplete Forms 0.950 0.91 0.001 

 

The results include the estimated path coefficients 

(b), standard error, t-values (for assessing the 

significance of the coefficients), and the multiple 

correlation squared (R²) for each subscale. Based on 

this table, it can be concluded that the t-values of all 

sub-tests, which indicate the significance of the path 

coefficients, are sufficiently valid and can 

appropriately measure the general intelligence factor. 

The range of standard error coefficients for the 

subscales is also limited, ranging from 0.23 to 1.13. 

The coefficients of determination show that 92% of 

the "Guess" subscale, 76% of the "Contradictory 

Image" subscale, 87% of the "Verbal Reasoning" 

subscale, and 85% of the "Incomplete Shapes" 

subscale are explained by the general intelligence 

factor. Subsequently, the model fit indices were 

examined. 

The first fit index is the chi-square, which tests the 

hypothesis that the proposed model is consistent with 

the pattern of covariance among the observed 

variables. The smaller the chi-square value, the better 

the model fit. In this model, the chi-square value 

(5.51) was not statistically significant, indicating a 

good model fit. The ratio of chi-square to degrees of 

freedom (2) was 2.75, which aligns with Byrne's 

suggested criteria that an appropriate value should be 

less than 3. Therefore, it can be concluded that this 

test confirms the model's fit with the observed data. 

The square root of the estimated error variance of 

approximation (RMSEA) in this model was 0.094. 

Comparing this with the criteria proposed by 

MacCallum et al., where values less than 0.05 

indicate a good fit, 0.05 to 0.08 indicate an acceptable 

fit, 0.08 to 0.10 indicate a moderate fit, and values 

greater than 0.10 indicate a poor fit, it can be 

concluded that the single-factor model with the four 

mentioned subscales has a moderate fit. Additionally, 

other fit indices were used to determine the model's 

fit, including the Normed Fit Index (NFI), Non-

Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index 

(CFI), and Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI). 

These indices had values of at least 0.93 and higher, 

indicating that the model has a desirable fit. 

Next, a two-factor model (verbal and non-verbal) 

with the four main subscales (Guess, Contradictory 

Image, Verbal Reasoning, and Incomplete Shapes) as 

indicators and the two underlying factors (verbal and 

non-verbal) was studied using the maximum 

likelihood method, achieving convergence in 4 

iterations. Given the number of observed variables, 

there are 4 measurement equations. 

As shown in Table 2, Cronbach's alpha coefficient for 

all subscales is above 0.8, indicating that the 

questionnaire has high internal consistency. 

Additionally, the results related to the test-retest 

coefficients showed that all coefficients are 

significant, reflecting the stability and reliability of 

the subscales over time. 

Conclusion 
The primary objective of this study was to examine 

the factor structure of the Reynolds Intellectual 

Assessment Scales-Second Edition (RIAS-2) in a 

sample of children from Tehran. The findings from 
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the confirmatory factor analysis revealed that both the 

one-factor model, representing general intelligence, 

and the two-factor model, comprising verbal and 

nonverbal intelligence, demonstrated relatively good 

fit to the data. Each model included four primary 

subscales, which contributed to their structural 

validity. However, the two-factor model exhibited 

superior fit indices compared to the one-factor model, 

suggesting that the RIAS-2 can be effectively 

interpreted at both the two-factor level (verbal and 

nonverbal intelligence) and the one-factor level 

(general intelligence). This dual interpretability 

enhances the versatility of the RIAS-2 in assessing 

cognitive abilities across different contexts. 

The results of this study are consistent with previous 

research on the second edition of the RIAS-2, which 

also found that both the one-factor and two-factor 

models provided good fits to the data (Reynolds & 

Kamphaus, 2015; Raines et al., 2018). However, it is 

noteworthy that studies on the first edition of the scale 

often emphasized the interpretability of the general 

intelligence factor, with findings favoring the one-

factor model (Dombrowski et al., 2009; Beaujean et 

al., 2009). The discrepancies between the findings for 

the first and second editions of the scale highlight the 

improvements and refinements made in the RIAS-2, 

which appear to enhance its interpretability and 

applicability in diverse populations. The second 

edition’s ability to accommodate both one-factor and 

two-factor interpretations underscores its robustness 

as a tool for assessing cognitive abilities. 

Despite these promising findings, this study has 

certain limitations that should be acknowledged. 

First, the research was conducted on a limited age 

group (3- to 6-year-old children), which may restrict 

the generalizability of the results to other age groups. 

Second, the use of convenience sampling, although 

practical, may introduce biases that could affect the 

representativeness of the sample. These limitations 

highlight the need for further research to validate the 

RIAS-2 in broader and more diverse populations, 

including different age groups and cultural contexts. 

Future studies should also consider employing more 

rigorous sampling methods, such as stratified or 

random sampling, to enhance the reliability and 

generalizability of the findings. 

In conclusion, the RIAS-2 demonstrates strong 

potential as a reliable and practical tool for assessing 

cognitive abilities in children, particularly in the 

context of Tehran. Its ability to provide interpretable 

results at both the one-factor and two-factor levels 

makes it a valuable instrument for clinicians, 

educators, and researchers. However, additional 

research is necessary to further localize and validate 

the scale for use in the Iranian population, ensuring 

its effectiveness across various demographic and 

cultural settings. By addressing these gaps, the RIAS-

2 can be established as a standardized and widely 

applicable tool for cognitive assessment in Iran, 

contributing to improved psychological and 

educational interventions for children. 
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 شهر تهران های سنجش شناختی رینولدز در کودکانساختار عاملی نسخه دوم مقیاس
 

 3لواسانی غلامعلی مسعود، 2غلامعلی افروز، 1 زادهبهنوش زینلی
 .تهران، ایراندانشگاه آزاد اسلامی،  دکتری روانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، واحد علوم و تحقیقات،دانشجوی . 2

 .ایراندانشگاه تهران، تربیتی، دانشکده روانشناسی و علومگروه روانشناسی،  ،استاد. 1

 .دانشگاه تهران، ایرانتربیتی، دانشکده روانشناسی و علوم گروه روانشناسی، ،دانشیار. 3

 

 مشخصات مقاله
 چکیده 

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 08/22/2003دریافت: 

 05/21/2003بازنگری: 

 22/02/2000پذیرش: 

 02/00/2000انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 عاملی، ساختار

 سنجش شناختی،

 کودکان

سنجش  هایها دارد. مقیاسهای شناختی کودکان نقش کلیدی در موفقیت تحصیلی و سازگاری اجتماعی آنشناخت و توانایی زمینه: 

طور کامل بههاست، اما ساختار عاملی و اعتبار آن در کودکان شهر تهران ابزاری معتبر برای ارزیابی این توانایی (RIAS-2) شناختی رینولدز

 .بررسی نشده است

 سنجش شناختی رینولدز در کودکان شهر تهران انجام شد. این پژوهش با هدف بررسی ساختار عاملی نسخه دوم مقیاس هدف:

ساله شهر تهران بودند که از این  6تا  3تحلیلی بود. جامعه آماری پژوهش شامل تمامیکودکان  -روش این پژوهش از نوع توصیفی :روش

ز های سنجش شناختی )رینولدگیری در دسترس انتخاب شد. سپس نسخه دوم مقیاسنفر با روش نمونه 100معه یک گروه نمونه به حجم جا

تجزیه و تحلیل  8نسخه افزار لیزرل ی در نرمتأییدها با استفاده از روش تحلیل عامل ( بر روی گروه نمونه اجرا شد و داده1025و کامپهاوس، 

 شد.

 اصلی مقیاسخرده چهار هوش عمومی با عاملیتک یتأیید عاملی تحلیل هایمدل مختلف، هایمدل میان از که داد نشان هایافته :هایافته

 بزن، حدس) اصلی مقیاسخرده چهار با (غیرکلامی و کلامی) دوعاملی و (ناقص اشکال و کلامی استدلال متناقض، تصویر بزن، حدس)

 مطلوب برخوردار بودند. برازش از (ناقص اشکال و کلامی استدلال متناقض، تصویر

های شناسان، مربیان و متخصصان حوزه کودک کمک کند تا با استفاده از نسخه دوم مقیاستواند به رواننتایج این مطالعه می :یریگجهینت

ت ساز طراحی مداخلاام دهند. این امر زمینههای شناختی کودکان شهر تهران انجتری از تواناییسنجش شناختی رینولدز، ارزیابی دقیق

مند برای بهبود نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت شناختی کودکان خواهد بود. همچنین، اعتبارسنجی این ابزار در آموزشی و شناختی هدف

 .ندکها و کاربردهای بالینی فراهم میتر و مؤثرتر از آن را در پژوهشجامعه ایرانی، امکان استفاده گسترده

 علوم مجله .تهران شهر کودکان در رینولدز شناختی سنجش هایمقیاس دوم نسخه عاملی ساختار(. 2000) مسعود، لواسانی غلامعلیو ؛ غلامعلی، افروز؛ بهنوش، زادهزینلیاستناد: 

 .225-79 ،208 ارهشم ،10 دوره ،روانشناختی

 JPS.24.148.97: DOI/10.52547 .2000 ،208 شماره ،10 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
های آموزشی در راستای رسمیت بخشیدن به ارائه ترین اقدامیکی از مهم

ی افراد ها و یکتایو درمانی، تأکید بر تفاوت روانشناختیخدمات آموزشی، 

های شناختی و به خصوص هوش افراد است. زیرا چنانچه تفاوت در توانایی

ان آموزش تودر بستر آموزش به شکل غیرقابل کنترل افزایش یابد، نمی

های فردی و مناسبی اراِئه داد. از این رو تلاش برای فهم میزان تفاوت

ر از تای مناسب جهت یادگیری بهگیری هوش افراد برای ایجاد زمینهاندازه

طورکه (. همان1011)جین و همکاران، ای برخوردار است اهمیت ویژه

د های مختلفی وجوهر فرد آزمون روانشناختیهای برای شناسایی ویژگی

 های متفاوتیدارد، برای شناسایی سطوح مختلف هوش افراد نیز آزمون

مختلف  هایآزمون ییکارادر زمینه  (.1027یبسون، )گ طراحی شده است

مباحث  نیو ا وجود دارد یادیز دیترد یشناخت هایییش و تواناهو

لف شده مخت روانشناختی یابزارها یابیو هنجار نیموجب تدو زیبرانگشک

طور دقیق مشخص (. با این وجود، به1011)وندرمروه و همکاران،  است

 گیری سطوح هوش کودکاننیست که استفاده از چه آزمونی برای اندازه

 یبرا یاریبس یهاآزمون ،ی(. به تازگ1028رینز و همکاران، مناسب است )

 هیر پاب روانشناختی یهاصیاما تشخ ،است افتهیهوش توسعه  یریگاندازه

 یمختلف هوش یها. تفاوت آزمونردگییها صورت ماز آن یتعداد اندک

ها است، آن یاجرا یو چگونگ ییربنایز هینظر یعنی ،بر اساس دو جنبه مهم

 های مختلفآزمون جیکه نتا رودیها انتظار متفاوت نیاز ا تهاما گذش

)هاگمن و همکاران،  باشد سهیمقاهوش قابل یریگاندازه یمورداستفاده برا

هوش،  یریگاندازه یبرا یکاربرد یاز ابزارها یکی ان،یم نیا در(. 1028

مفهوم  تواندیاست که م 2ولدزینر یسنجش شناخت هایاسینسخه دوم مق

 یریگو اندازه یاتیرا عمل 3و متبلور 1سیالهوش  نیو همچن یشناخت ییتوانا

؛ 2379نیان و همکاران، ؛ تبیانی1029)مک نیکولاس و همکاران، کند 

 .(1025رینولدز و کامفاس، 

 هیبر اساس نظر 5نهیو استنفورد ب 0وکسلر یهوش هایاسیمانند مق اسیمق نیا

(. 1011سالتانوو، شده است ) نیتدو کارول _هورن  _کتل یسلسله مراتب

                                                           
1. Second Edition of Reynolds Intellectual Assessment Scale 
2. Fluid 
3. Crystallized 
4. Wechsler 
5. Stanford Binet 

 فتشریو پ هوشالات ؤس بندیطبقه یبرا هینظر نیاز ا های اخیردر سال

 و کند لیهرا تس یشناخت یعملکردها ریتا تفس شودیاستفاده م یلیتحص

هستند،  6ویژه یریادگی اختلالکه مشکوک به  یافراد یابیارزش یبرا ییمبنا

که آن را  اسیمق نیا ی هایژگیو از(. 1028)رینز و همکاران،  کندفراهم 

سخه ن ست،بودن زمان اجرا کوتاهکندیم زیمتما یهوش یها اسیمق ریاز سا

کارآمد،  یریگابزار اندازه کیبه عنوان  ینولدزر یشناخت هایاسیدوم مق

و  ینیالب یدر کارها یکم و اثربخش نهیهز ،به سبب کوتاه بودن زمان اجرا

 اشدب شناختی سنجش در مراکز روان لیتسه ساز نهیزم تواندیم یآموزش

 عیسر گذاری در اجرا و نمره این مقیاس نکهیبا وجود ا .(1011سالتانوو، )

نجام اکامل از هوش  یابیارز کیاثربخش بوده و  اریحال بس نیاست در ع

 نین. همچستین یهوش اسیمق کیکوتاه و مختصر شده از  یو فرم دهدمی

 نیبودن ا کوتاهرا تدارند  یطولان های که تحمل آزمون یافراد یبرا

. یکی دیگر از (1012روچینسکا، ) شودحساب می یمهم تیمز اسیمق

 یبه هماهنگ ازیحذف ن ای کاهش های متمایزکننده این مقیاسویژگی

به نظر  است. هوش یرگی در اندازه 8یحرکت-یداریو سرعت د 9یحرکت

 شترید. بدار یحرکت یرا به هماهنگ یوابستگ نیکمتر اسیمق نیا رسدیم

شدت، بر  به رندگییکه امروزه مورد استفاده قرار م یهوش های آزمون

یوجین و بهستند ) یمتک یسرعت حرکت زیو ن یحرکت-یدارید یهماهنگ

 که توسط یاز کودکان یاریاست که بس یدر حال نی(. ا1020همکاران، 

-یدارید های در مهارت شوند،یارجاع داده م ژهیو یمراکز آموزش

ی برند رنج م یحرکت های بیطور آشکار از آسبه ایمشکل دارند و  یحرکت

 هوش یرگیبه خواندن در اندازه یوابستگ حذف(. 1011)ونز و همکاران، 

 یاگونهبهها گویهابزار است. چراکه اگر  نیاهداف مهم ساخت ا گریاز د

 دن وابسته باشد، ممکن است اندازهخوان ییباشد که عملکرد فرد به توانا

رسولی ) دریخواندن در فرد قرار گ اکتساب زانیم ریهوش، تحت تاث یرگی

کودکان با  یبرابنابراین از یک سو این مقیاس ( 2002و همکاران، 

مناسب  7یینایب بیافراد دچار آس برای گرید یاز سو، مشکلات خواندن

های مهم این مقیاس (. از دیگر ویژگی1025)رینولدز و کامفاس،  است

6. Specific Learning Disorder 
7. Motor coordination 
8. Visual-motor speed 
9. Visual impairment 
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های فرهنگی، نژادی بودن است. مشکلات سوگیری 2نابسته بودن به فرهنگ

. ، تحصیلی و غیره مسئله ساز بوده استروانشناختیاز دیر هنگام در مسائل 

 نگر فرههایی که دهایی برای تشخیص چنین آیتمهای اخیر روشدر سال

ها و نژادهای مختلف عملکردهای متفاوتی دارند ابداع شده است. در این 

های نامناسب حذف شده است ها استفاده شده و آیتمنسخه از این روش

(. این مقیاس برای 1023و رینولدز و همکاران،  1025)رینولدز و کامفاس، 

شود و در سنجش سطوح مختلف هوش ابزاری مناسب حساب می

رد دارد کارب دبستانی و سنین مدرسهزینی آموزشی کودکان پیشجایگ

تواند در تشخیص اختلالات خاص، ازجمله اختلالات همچنین می

و اثرات  0، انواع دمانس3نقص توجه ،ی ویژهریادگی ، اختلالات1شناختی

نیان و سودمند باشد )تبیانی 5آسیب واردشده به سیستم عصبی مرکزی

 ؛1028؛ رینز و همکاران، 1025رینولدز و کامفاس، ؛ 2379همکاران، 

(. 2000؛ کیومرثی و همکاران، 1026؛ مایلز و همکاران، 1012روچینسکا، 

ن آ در پژوهشی اخیرا نشان داده شده که این مقیاس نسبت به نسخه یکم

(. 1012نیز دقت بیشتری دارد )روچینسکا،  6برای تشخیص اختلالات حافظه

 هایی سنجش شناختی رینولدز و بررسی ویژگیهادر تدوین مقیاس

ها پژوهش شده و همسو بودن این مقیاس با روانسنجی این مقیاس سال

ر دکه در ادامه به آن پرداخته شده است. شده  تأییدابزارهای هوشی دیگر 

های هوشی در آلمان انجام شده، پذیری مقیاسپژوهشی که درباره مقایسه

، مقیاسهای 9های سنجش شناختی رینولدزیاسمقیاس هوشی از جمله مق 5

، نسخه چهارم 7، مقیاس هوش غیرکلامی اشنایدرز اومن8تحولی و هوشی

و مقیاس دوم آزمون نابسته به فرهنگ  20مقیاس هوش وکسلر کودکان

ها با هم همبستگی های این مقیاسدر کودکان اجرا شده و نمره 22هوش

انگر تفاوت کمی با هم داشتند. نتایج بیبالایی نشان دادند و میانگین نمرات 

نوان گیرند که به عها سازه مشابهی را اندازه میاین تست این مطلب بود که

                                                           
1. Culture-free 
2. Cognitive disorders 
3. Attention deficit 
4. Dementia 
5. Central nervous system damage 
6. Memory disorders 
7. Reynolds intellectual Assessment Scales 
8. Intelligence and Developmen Scales 
9. Snijders –Oomen Nonverbal Intelligence Test 
10. Intellgence Scale for children – Fourth Edition 
11. Culture Fair Intelligence Test Scale 2 

 . نتایج پژوهشی(1028هاگمن و همکاران، )شود هوش عمومی تفسیر می

 قیاسم ،نولدزیر یسنجش شناخت یهااسیمق دیگری در سوئیس نشان داد

و نسخه  23یرکلامی اشنایدرز اومن، مقیاس هوش غ21های تحول هوشی

دارای ضرایب اعتبار قابل قبول و  20 چهارم مقیاس هوش وکسلر کودکان

آموزان بودند )گیجی و همکاران، بینی کننده معدل دانشمقیاس پیش 0هر 

و نسخه دوم  5پژوهشی نتایج اعتبار همسان بین مقیاس وکسلر  (. در1029

(. 1010گزارش شد )فارمر و کیم، های سنجش شناختی رینولدز مقیاس

های های مقیاسبه مقایسه نمره 25پژوهش دیگری در ویرجینیای غربی

های هوشی وکسلر در با نسخه چهارم مقیاس ارزیابی شناختی رینولدز

ی ارجاع شده پرداخت. هدف از این مقایسه آن بود که ببینند آیا هانمونه

به  ندتوانیمو آیا این دو  سنجندیمی یکسانی را هاییتوانااین دو مقیاس 

جای هم مورد استفاده قرار گیرند؟ نتایج این پژوهش نشان داد که 

عملکرد آزمودنی را بر اساس یکی از این ابزارها در  توانندیمآزمونگران 

ابهی را ی مشهاییتوانایعنی این دو مقیاس  بینی کنند،ابزار دیگر پیش

ایرانی نیز نشان  یپژوهش(. 1010همکاران، کنند )کانیوز و گیری میاندازه

توان یمبا آزمون استنفوردبینه  بالای این مقیاس 26روایی ملاکی داد به دلیل

استفاده کرد )هاشمی و  گیری هوشبه عنوان ابزار اندازه اسیمقاین از 

 (.2379همکاران، 

یک عاملی و دو عاملی  29ی برازش مدلسهیمقاپژوهشگرانی در کانادا برای 

ی ی تحلیل عاملهاروشاین مقیاس، در دو گروه کودکان عادی و بالینی، از 

ر نشان داد که این مقیاس د ی پژوهش آنانهاافتهاستفاده کردند. ی 28یتأیید

نظری آن، به عنوان  ، همسو با زیربنای27تحول بهنجارگروه کودکان با روند 

/سیال و 12غیرکلامی، هوش 10سنجش هوش عمومی یک ابزار

عاملی و دوعاملی ی تکهامدل/متبلور است و برازش خوبی با 11کلامی

 اسیکه مقنشان داد  دیگریهای های پژوهشیافته(. 1020دارد )ایروین، 

12. Intelligence and Developmen Scales(IDS) 
13. Snijders –Oomen Nonverbal Intelligence Test(SON-R-6-40) 
14. Intellgence Scale for children – Fourth Edition (WISC_ IV) 
15. West Virjinia 
16. Criterion validity 
17. Model fit 
18. Confirmatory Factor Analysis 
19. Normal development 
20. General Intelligence 
21. Nonverbal Intelligence 
22. Verbal Intelligence 
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 یریگازهاند یمعتبر برا یسنجابزار روان کی نولدزیر شناختیسنجش  های

هوش  ،)متبلور(ی هوش کلام نیو همچن یعموم یشناخت یهاییتوانا

ین ا مدرسه است. بر اساس نیو حافظه کودکان در سن)سیال(  یرکلامیغ

از مدل  یرکلامیو غ یکلام واملبر ع هیبا تک ی، مدل دو عاملهاپژوهش

(. پژوهشی به 1028بهتری نشان داد )رینز و همکاران، برازش  یتک عامل

ی در مرکلایو غ یهوش کلام یعنیآن  یو دو مؤلفه اصلبررسی این مقیاس 

های دانمارکی، سوئیسی، اسپانیایی و آلمانی پرداخت. در این پژوهش نمونه

مورب  یو دو عامل یساختار دو عاملی، تأییدبر اساس تحلیل عاملی 

حمایت نشد )گیجی و همکاران،  یاما ساختار تک عامل ،شد یبانیپشت

 املی )با عاملهای تک عسازندگان این مقیاس در آمریکا تمام مدل (.1027

هوش عمومی(، دو عاملی )با عوامل کلامی و غیر کلامی(، سه عاملی )با 

کلامی، غیرکلامی و حافظه؛  عامل هوش عمومی، حافظه و پردازش سریع؛

کلامی، غیرکلامی و پردازش سریع( و چهار عاملی )با عوامل کلامی، 

ان داده ج نشاند و نتایغیرکلامی، حافظه و پردازش سریع( را بررسی کرده

(. از 1025ها برازش نسبتا خوبی دارند )رینولدز و کامفاس، که همه مدل

سویی نتایج پژوهش در آمریکا نیز نشان داد که مدل یک عاملی برازش 

خوبی دارد و برازش مدل یک عاملی از مدل دو عاملی بهتر است. در تحلیل 

بیشترین  ل هوش عمومیمراتبی نیز عامل مرتبه بالاتر، یعنی عام عاملی سلسله

 .(1021درصد واریانس را تبیین کرد )نلسون و کانیوز، 

های این ابزار، از لحاظ ساختاری و نیز مدت زمان و با توجه به ویژگی

توان از آن برای انجام پژوهش و آموزش در حیطه شرایط اجرایی، می

 ه ویژگیککودکان استفاده کرد.. در این میان، با در نظر گرفتن این نکته 

سنجی این ابزار در ایران خیلی کم مورد بررسی قرار گرفته و های روان

های متناقضی گزارش کرده اند و به نظر چند مورد محدودی که هست یافته

سازی نشده است، این پژوهش با رسد این مقیاس به طور کامل بومیمی

نولدز یهای سنجش شناختی رهدف بررسی ساختار عاملی نسخه دوم مقیاس

 در حدود یک قرن است که مناظره در فرهنگ ایرانی انجام شد. همچنین

های بسیاری در مورد اینکه هوش از یک عامل هوش عمومی تشکیل شده 

یا ترکیبی از فرآیندهای شناختی را در برمی گیرد انجام شده است )سورک 

اصلی پژوهش حاضر این است که  سؤال(. بنابراین 1012و همکاران، 

                                                           
1. Second Edition of Reynolds Intellectual Assessment Scale  
2. General intelligence 
3. Verbal intelligence 

یاس سنجش شناختی رینولدز در فرهنگ ایرانی یک مقیاس تک عاملی مق

ای دو عاملی با هوش کلامی و است که هوش عمومی را می سنجد یا سازه

 غیر کلامی است؟

 روش
روش پژوهش حاضر توصیفی  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ساله شهر  6تا  3تحلیلی بود. جامعه آماری پژوهش شامل تمامیکودکان 

 100بودند که از این جامعه یک گروه نمونه به حجم  2376تهران در سال 

 0ه به این ترتیب که بگیری در دسترس انتخاب شد. نفر با روش نمونه

مهدکودک و پیش دبستانی از مناطق شمال، جنوب، شرق و غرب مراجعه 

های سنجش شناختی رینولدز بر روی کودکان اجرا شد. شد و مقیاس

رود به پژوهش در این مطالعه شامل رضایت والدین، عدم های وملاک

 طبق گزارش کودکان که قبلاً روانشناختیوجود مشکلات جسمانی و 

شده بود )توسط پژوهشگران کنترل شد( در نظر گرفته شد.  تأییدوالدین 

های خروج از پژوهش نیز شامل عدم همکاری کودکان و نارضایتی ملاک

 ین اجرای مطالعه بود.و منصرف شدن والدین در ح

 ب( ابزار

ی هااسیمقی دوم نسخه: 2های سنجش شناختی رینولدزنسخه دوم مقیاس

در سال به  1025 توسط رینولدز و کامپهاوس سنجش شناختی رینولدز

مؤلفه مهم هوشی طراحی شده است )رینولدز و  5گیری منظور اندازه

ی اصلی آن توانایی مؤلفهکه ) 1( شامل هوش عمومی1025کامفاس، 

ه ی تبلوریافته اشارهاییتواناکه به ) 3یکلاماستدلال یا سیالیت است(، هوش 

مرتبط است(، حافظه  الیسبا هوش  باًیتقر) 0دارد(، هوش غیرکلامی

 هایبه نام ردیگیرا اندازه م ییتوانا نیکه ا ییهاآزمون)که خرده 5یبیترک

 گذارینام یریادگی ایمدت -به عنوان حافظه فعال، حافظه کوتاه یگوناگون

ساده مانند آنچه به عنوان زمان  اریبس فی)تکال 6عیاند( و پردازش سرشده

 است. (شودیمطرح م یریگمیسرعت تصم ایواکنش در نسخه مذکور 

4. Nonverbal intelligence 
5. Composite Memory 
6. Speeded Processing Index(SPI) 
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مقیاس برای شاخص مقیاس است. دو خردهاین پنج سازه دارای هشت خرده

، دو 3و استدلال کلامی 1های حدس بزنبا نام 2غیرکلامیهوش 

و  5های تصویر متناقضبا نام 0مقیاس برای شاخص هوش کلامیخرده

های با نام 9ترکیبی حافظهمقیاس برای شاخص دو خرده 6اشکال ناقص

شاخص  مقیاس برایو دو خرده 7و حافظه غیرکلامی 8حافظه کلامی

و جستجوی سریع  22یف نام بردن سریعهای تکلبا نام 20پردازش سریع

هوش  صمقیاس شاخطراحی شده است. در این مقیاس دو خرده 21تصویر

ی شاخص هامؤلفه مقیاس شاخص هوش غیرکلامیکلامی و دو خرده

ت دسهستند و نمره هوش عمومی از ترکیب این دو حیطه به 23هوش ترکیبی

کلی هوش  نمرهآید. در واقع، شاخص پردازش سریع و حافظه در می

گذاری این پرسشنامه به این صورت است که شوند. نمرهحساب نمی

و  0حدس بزن و استدلال کلامی، به صورت دوارزشی ) هایمقیاسخرده

های تصویر متناقض، اشکال ناقص و حافظه غیرکلامی به مقیاس(، خرده2

تکلیف های حافظه کلامی، مقیاس( و خرده1ارزشی )از صفر تا صورت سه

-رههای درست نمنام بردن سریع به صورت امتیازی بر حسب تعداد پاسخ

سازندگان مقیاس ضریب  (.1025رینولدز و کامفاس، )شوند گذاری می

را از طریق آلفای کرونباخ و  هامقیاسهمسانی درونی این مقیاس و خرده

الاتر باند. در پژوهش آنان ضرایب آلفای کرونباخ بازآزمایی برآورد کرده

ها مقیاسکه ضرایب آلفا برای خردهدست آمده است. به طوریبه 8/0از 

، 77/0-81/0سال  20-9، در رده سنی 77/0-87/0سال  6-3در رده سنی 

 -80/0سال  28-25، در رده سنی 77/0-82/0سال  20-22در رده سنی 

سال  30-15، در رده سنی 77/0-80/0سال  10-27، در رده سنی 77/0

 90-55، در رده سنی 77/0-80/0سال  50-35، در رده سنی 80/0-77/0

دست آمده به 77/0-83/0سال  70-95و در رده سنی  77/0-80/0سال 

را قابل قبول و ضرایب بالای  9/0ضرایب آلفای بالای  پژوهشگران است.

ر ها دها ضرایب آلفای این مقیاسدانند بر طبق این ملاکرا خوب می 80

حد خوب برآورد شده بود. در ایران نیز برای این مقیاس پایایی از طریق باز 

                                                           
1. Nonverbal intelligence index (NIX) 
2. Guess what (GWH) 
3. Verbal reasoning (VRZ) 
4. Verbal intelligence index (VIX) 
5. Odd-item out (OIO) 
6. What is missing (WHM) 
7. Composite memory index (CMX) 

( محاسبه شده است. 2002آزمایی با فاصله زمانی )رسولی و همکاران، 

های مقیاسروز و برای خرده 03تا  9ضرایب بازآزمایی با فاصله زمانی 

ه کلامی، ظحدس بزن، استدلال کلامی، تصویر متناقض، اشکال ناقص، حاف

حافظه غیرکلامی، تکلیف نام بردن سریع و جستجوی سریع تصویر به 

و برای  91/0و  85/0، 92/0، 98/0، 83/0، 96/0، 87/0، 72/0ترتیب برابر با 

شاخص هوش کلامی، شاخص هوش غیرکلامی، شاخص هوش ترکیبی، 

، 70/0ی ترکیبی و شاخص پردازش سریع به ترتیب برابر با حافظهشاخص 

به دست آمد. در مطالعه حاضر نیز ضریب پایایی  81/0و  97، 71/0، 83/0

 برآورد شد. 97/0برای کل آزمون 

 ج( روش اجرا

ها ترجمه شد و برای اجرای این پژوهش پس از تهیه نسخه اصلی، مقیاس

توسط جمعی از متخصصین در حوزه روانشناسی مورد بازنگری قرار 

ا و فرم هفارسی ترجمه شد، و دفترچه شکلها به زبان گرفت. سپس دفترچه

برای اجرای پژوهش آماده  ابزار افزار آی دیزاین طراحی شد وثبت در نرم

ها و فهم آزمون گردید. در گام بعدی برای اطمینان از سلیس بودن واژه

نفر از کودکان اجرا  10توسط کودکان مقیاس به طور آزمایشی بر روی 

شد و ترجمه و بازنگری مجدد قرا شد. پس از بررسی مناسب بودن و قابل 

جهت گردآوری اطلاعات درک و فهم بودن آزمون برای کودکان ایرانی، 

ل، اهای خصوصی تهران با تاکید بر مناطق شمکودکان به مهدکودک

شد. و پس از توضیح در مورد طرح و کسب  جنوب، شرق و غرب مراجعه

با رعایت  ها و گرفتن رضایت از والدین،مجوز از جانب مدیر مهدکودک

های سنجش شناختی رینولدز بر روی ملاحظات اخلاقی نسخه دوم مقیاس

ها اجرا شد. اجرای مقیاس توسط پژوهشگر و کودکان مهدکودک

دقیقه  00تا  30شد و به طور متوسط اجرا برای هر کودک دستیاران انجام 

زمان برد. در نهایت داده ها برای تحلیل وارد کامپیوتر شد و با نرم افزار 

 .ی تجزیه و تحلیل شدتأییدبا استفاده از روش تحلیل عاملی  5/8لیزرل 

8. Verbal memory (VRM) 
9. Nonverbal memory (NVM) 
10. Speeded processing index (SPI) 
11. Speeded naming task (SNT) 
12. Speeded processing index (SPS) 
13. Composite intelligence index (CIX) 
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 هایافته
 5/53نفر پسر ) 209کننده در پژوهش نفر کودک شرکت 100از میان 

درصد( بودند. میانگین سنی کودکان  5/06نفر )دختر  73درصد( و 

به منظور  بود. 09/2و انحراف استاندارد آن  36/0پژوهش کننده در شرکت

های پژوهش از روشهای آمار توصیفی استفاده شد توصیف مقدماتی داده

ر گروه ها دو میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی خرده مقیاس

 نشان داده شده است. 2ه در جدول نمون
 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص1جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین خرده مقیاس

 -0.910 062/0 79/8 20/23 حدس بزن

 -2.256 852/0 00/0 27/8 استدلال کلامی

 -2.011 015/2 03/12 51/32 تصویر متناقض

 -0.870 072/0 70/29 55/16 اشکال ناقص

 

+ است بنابراین 1و  -1مقدار کشیدگی و کجی متغیرها بین  2در جدول 

توزیع متغیرها تقریبا نرمال است. جهت بررسی وجود رابطه معنادار بین 

های پارامتری از آزمون متغیرهای تحت بررسی قبل از استفاده از آزمون

متغیرهای کولموگروف اسمیرنف جهت بررسی نرمال بودن هر یک از 

تب ترها بهکه آماره آزمون برای خرده مقیاس تحت بررسی استفاده شد

 تأییدها بدست آمد و فرض نرمال بودن داده 395/0و  629/0، 95/0، 079/0

های استفاده از تحلیل عاملی استقلال خطا است که فرضگردد. از پیشمی

با استفاده از آمون دوربین واتسون بررسی گردید. میزان آماره دوربین 

می باشد بنابراین فرضیه همبستگی بین خطاها از رد  12/2واتسون برابر برابر 

ی استفاده نمود. همچنین جهت تأییدتوان از تحلیل عاملی شود و میمی

( و toleranceهای تلورانس )هم خطی چندگانه از آماره بررسی وجود

 0.1اگر از ( استفاده گردید. آماره تورم واریانس VIFواریانس )عامل تورم 

ه در ک بیشتر باشد نشانه آن است که مدل از تناسب خوبی برخوردار است

های پرت در بدست آمد. جهت آزمون وجود داده 95/0مدل برابر 

استفاده گردید که داده پرتی در  box-and-whiskerمشاهدات از گراف 

 مشاهدات، رویت نگردید.

افزار می با کاربرد نرتأییدبرای بررسی ساختار عاملی، مدل تحلیل عاملی 

عاملی )که بر این تک های مختلفلیزرل اجرا شد به این صورت که مدل

های های سنجش شناختی رینولدز تواناییفرض است که نسخه دوم مقیاس

های مختلف دوعاملی )که بر این گیرد( و مدلهوش عمومی را اندازه می

ای ههای سنجش شناختی رینولدز تواناییفرض است که نسخه دوم مقیاس

گیرد( بررسی شد و نتایج نشان داد هوش کلامی و غیرکلامی را اندازه می

اس مقیعاملی با چهار خردههای تکهای مختلف، مدلکه از میان مدل

 و (حدس بزن، تصویر متناقض، استدلال کلامی و اشکال ناقص) یاصل

مقیاس اصلی )حدس بزن، دوعاملی )کلامی و غیرکلامی( با چهار خرده

تصویر متناقض، استدلال کلامی و اشکال ناقص( بهترین برازش را با 

ها ارائه شده است. های پژوهش نشان دادند. در ادامه، نتایج تحلیل مدلداده

مقیاس اصلی )حدس بزن، تصویر متناقض، عاملی با چهار خردهتک دلم

استدلال کلامی و اشکال ناقص( به عنوان نشانگر و یک عامل زیربنایی 

تکرار  0)هوش عمومی( بر پایه روش بیشینه احتمال مطالعه شد و با 

معادله  0شده، همگرایی به دست آمد. با توجه به تعداد متغیرهای مشاهده

ارائه شد  2گیری وجود دارد. نمودار مسیر این مدل در ادامه در شکل هانداز

و  1های مورد مطالعه در جدول مقیاسو سپس نتایج محاسبات برای خرده

 نشان داده شد. 3جدول نتایج برازش مدل در 
 

 
 مقیاس اصلی( با چهار خردهg) عاملیتک . نمودار مسیر مدل1شکل 

 

 یعاملتک مدل یبرا یتأیید یعامل لیمدل تحل یآمار هایمشخصه .2جدول 

(gبا چهار خرده )یاصل اسیمق 

 b SE t R2 مقیاسخرده

 71/0 17/28 09/0 60/8 حدس بزن

 96/0 07/25 13/0 07/3 تصویر متناقض

 89/0 02/29 23/2 60/27 استدلال کلامی

 85/0 78/26 79/0 52/26 اشکال ناقص

 

(، خطای استاندارد، bبرآورد ضرایب مسیر ) شامل 1نتایج مندرج در جدول 

)برای بررسی معناداری ضرایب(، و مجذور همبستگی چندگانه  tمقادیر 

(2Rبرای هر خرده )ت گرفتوان نتیجه مقیاس است. بر پایه این جدول می
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ها را ها، که معناداربودن ضرایب مسیر گویهآزمونهمه خرده t که مقدار

هوش عمومی را به  تواند عاملاعتبار کافی است و میدهد، دارای نشان می

کند. دامنه ضرایب خطای استاندارد گیریگونه مناسب اندازه

 است. ضرایب تبیین نشان می 23/2 تا 13/0ها نیز محدود و بین مقیاسخرده

مقیاس تصویر درصد خرده 96مقیاس حدس بزن، درصد خرده 71دهد که 

مقیاس درصد خرده 85مقیاس استدلال کلامی و درصد خرده 89متناقض، 

در ادامه، به بررسی  شود.اشکال ناقص توسط عامل هوش عمومی تبیین می

 های برازش مدل اقدام شد.شاخص
 

 اسیمق( با چهار خردهg) یعاملتک برازش مدل های نیکوییشاخص .3 جدول

 یاصل

 شاخص های برازش مطلق

 χ GFI AGFI 1 شاخص
 73/0 77/0 52/5 آمده مقدار بدست

 80/0بیشتر از  70/0بیشتر از  معتادار نباشد حد قابل پذیرش

 تطبیقیشاخص های برازش 

 CFI NFI NNFI شاخص
 77/0 77/0 00/2 مقدار بدست آمده

 70/0بیشتر از  70/0بیشتر از  70/0بیشتر از  حد قابل پذیرش

 تعدیل یافتهشاخص های برازش 

 χ/ df PNFI RMSEA 1 شاخص
 070/0 95/0 95/1 مقدار بدست آمده

 80/0کمتر از  60/0بیشتر از  3کمتر از  حد قابل پذیرش

 

آزماید که و این فرضیه را می1دو است ، خی2برازندگی نخستین شاخص

شده هماهنگ است مدل مورد نظر با الگوی همپراش بین متغیرهای مشاهده

بهتر مدل دارد. در این مدل، برازندگی تر باشد، نشان از و هرچه کوچک

دهنده برازش ( از لحاظ آماری معنادار نبود، که نشان52/5دو )مقدار خی

 95/1نیز برابر با  1دو به درجه آزادی برابر با خوب مدل است. نسبت خی

های پیشنهادی بایرن است که مقدار مناسب را کمتر بود و منطبق با ملاک

 نتیجه گرفت که این آزمون برازش مدل توانمی نابراین،دارد. ببیان می 3از 

دوم برآورد واریانس خطای کند. ریشه می تأییدشده های مشاهدهرا با داده

 کالامهای مکبود که در مقایسه آن با ملاک 070/0در این مدل 3تقریب

                                                           
1. Goodness of Fit 
2. Chi-square 
3. Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA)  
4. Normed Fit Index(NFI) 

تا  05/0دهنده برازش خوب، را نشان 05/0، که مقدار کمتر از و همکاران

را  2/0را برازش متوسط و بزرگتر از  2تا  08/0را برازش قابل قبول،  08/0

عاملی با چهار تک شود که مدلدانند، نتیجه گرفته میبرازش ضعیف می

مقیاس ذکرشده از برازندگی متوسطی برخوردار است. افزون بر این، خرده

 ود کهشهای دیگری به کار گرفته میبه منظور تعیین برازش مدل، شاخص

-، برازندگی مقایسه5برازندگی نرمال نشده ، 0برازندگی نرمالهای شاخص

در این مدل دارای مقادیر حداقل  8برازندگی تعدیل شده و  9برازندگی، 6ای

دهنده آن است که این مدل از برازندگی و بالاتر هستند و این نشان 73/0

 برخوردار است.مطلوبی 

مقیاس اصلی با چهار خرده غیرکلامی(در ادامه، مدل دوعاملی )کلامی و 

)حدس بزن، تصویر متناقض، استدلال کلامی و اشکال ناقص( به عنوان 

نشانگر و دو عامل زیربنایی کلامی و غیرکلامی( بر پایه روش بیشینه احتمال 

دست آمد. با توجه به تکرار همگرایی به 0مورد مطالعه قرار گرفت و با 

گیری وجود دارد. نمودار معادله اندازه 0شده، تعداد متغیرهای مشاهده 

ارائه شده و سپس نتایج محاسبات برای  1مسیر این مدل در شکل 

 5و نتایج برازش مدل در جدول  0های مورد مطالعه در جدول مقیاسخرده

 نشان داده شده است.
 

 
 مقیاس. نمودار مسیر مدل دوعاملی )کلامی و غیرکلامی( با چهار خرده2شکل 

 اصلی

 

 

 

5. Non-Normed Fit Index(NNFI) 
6. Comparative Fit Index(CFI) 
7. Goodness of Fit Inde(GFI) 
8. Adiusted Goodness of Fit Inde(AGFI) 
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مدل دوعاملی  یبرا یتأیید یعامل لیمدل تحل یآمار هایمشخصه .4 جدول

 یاصل اسیمق( با چهار خردهیرکلامیو غ ی)کلام

 b SE t R2 مقیاسخرده

 75/0 66/28 08/0 03/7 حدس بزن

 97/0 76/25 13/0 67/3 تصویر متناقض

 87/0 98/29 29/2 83/10 استدلال کلامی

 89/0 02/29 00/2 38/29 اشکال ناقص

 

ها، که مقیاسهمه خرده t گرفت که مقدارتوان نتیجه می 0بر پایه جدول 

دهند در سطح معنادار قرار ها را نشان میمعناداربودن ضرایب مسیر گویه

دهد عوامل کلامی و غیرکلامی با اعتبار مناسب قابل دارند، که نشان می

ها نیز مقیاسخطای استاندارد خرده هستند. دامنه ضرایبگیری اندازه

درصد  75بود. ضرایب تبیین نشان داد که  29/2تا  13/0محدود و بین 

مقیاس استدلال کلامی توسط درصد خرده 97مقیاس حدس بزن، خرده

درصد  89مقیاس تصویر متناقض و درصد خرده 87عامل کلامی و 

 شود.میمقیاس اشکال ناقص توسط عامل غیرکلامی تبیین خرده
 

( با چهار یرکلامیو غ یبرازش مدل دوعاملی )کلام هایشاخص .5 جدول

 یاصل اسیمقخرده

 های برازش مطلقشاخص

 χ 1 GFI AGFI شاخص
 00/2 00/2 066/0 مقدار بدست آمده

 80/0بیشتر از  70/0بیشتر از  معتادار نباشد حد قابل پذیرش

 تطبیقیهای برازش شاخص

 CFI NFI NNFI شاخص
 02/2 00/2 00/2 مقدار بدست آمده

 70/0بیشتر از  70/0بیشتر از  70/0بیشتر از  حد قابل پذیرش

 تعدیل یافتههای برازش شاخص

 χ 1/ df PNFI RMSEA شاخص
 00/0 86/0 066/0 مقدار بدست آمده

 80/0کمتر از  60/0بیشتر از  3کمتر از  حد قابل پذیرش

 

و از لحاظ آماری معنادار نبود که  066/0برابر دو مقدار خی 5در جدول 

دو به درجه آزادی برابر با دهنده برازش خوب مدل است. نسبت خینشان

 نتیجه گرفت توانمی است. بنابراین، 3بود که کمتر از  066/0نیز برابر با  2

کند. ریشه می تأییدشده های مشاهده که این آزمون برازش مدل را با داده

                                                           
1. CFI>0/1 

بود که گویای این  00/0آورد واریانس خطای تقریب در این مدل دوم بر

مقیاس ذکرشده از برازندگی مطلوب است که مدل دوعاملی با چهار خرده

، برازندگی نرمال نشده، های برازندگی نرمالشاخصبرخوردار است. 

برازندگی تعدیل شده در این مدل دارای  و  برازندگی ای،برازندگی مقایسه

دهنده آن است که این مدل و بالاتر هستند و این نشان 00/2حداقل  مقادیر

 از برازندگی مطلوبی برخوردار است.

( بیان کردند که اگر تفاوت 1010در مقایسه دو مدل کانیوز و همکاران )

و تفاوت دو ریشه دوم برآورد واریانس خطای  2ایدو برازندگی مقایسه

توان گفت یک و می تفاوت وجود داردباشد بین برازش دو مدل  1تقریب

. در این پژوهش چون تفاوت بین دو مدل از برازش بهتری برخوردار است

است،  025/0و بیشتر از  070/0 ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب

عاملی و دوعاملی، مدل های تکاز میان مدلتوان نتیجه گرفت که می

های مقیاس اصلی از شاخصخردهدوعاملی )کلامی و غیرکلامی( با چهار 

 برازش نسبتا بهتری برخوردار است.

های مقیاس از ها، همسانی درونی آیتمبرای بررسی اعتبار خرده مقیاس

طریق ضریب آلفای کرونباخ و پایایی از طریق ضریب بازآزمایی با فاصله 

 6 دست آمد در ادامه نتایج در جدولنمونه به در گروه روز 00تا  10زمانی 

 ارائه شده است.
 

 . نتایج همسانی درونی از طریق ضریب آلفای کرونباخ برای گروه عادی6جدول 

 سطح معناداری بازآزمایی آلفای کرونباخ هاخرده آزمون

 000/0 71/0 700/0 حدس بزن

 000/0 96/0 815/0 استدلال کلامی

 000/0 70/0 761/0 تصویر متناقض

 000/0 72/0 750/0 اشکال ناقص

 

شود. ضریب آلفای کرونباخ برای همه مشاهده می 6همانطور که در جدول 

دهنده این است که پرسشنامه از است و این نشان 8/0ها بالای مقیاسخرده

همسانی درونی بالایی برخوردار است از سویی نتایج مربوط به ضرایب 

-پایایی خردهنشان داد همه ضرایب معنادار و حاکی از ثبات و  بازآزمایی

 ها در طول زمان است.مقیاس

 

2. RMSEI>0/015   
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 یریگجهینت و بحث
سنجش  این پژوهش با هدف بررسی ساختار عاملی نسخه دوم مقیاس

ا بشناختی رینولدز در کودکان شهر تهران انجام شد. در ابتدا اعتبار مقیاس 

های مقیاس از طریق ضریب آلفای کرونباخ دو روش همسانی درونی آیتم

برای  روز 00تا  10از طریق ضریب بازآزمایی با فاصله زمانی و پایایی 

دست آمد و نتایج حاکی از اعتبار بالای نمونه به ها در گروهمقیاسخرده

مقیاس بود که همسو با یافته پژوهشی دیگر پژوهشگران است که همسانی 

 شده است )مک نیکولاس تأییددرونی و پایا بودن مقیاس در پژوهش آنها 

؛ رینولدز و کامفاس، 2379نیان و همکاران، ؛ تبیانی1029کاران، و هم

های دیگر این پژوهش در (. با توجه به یافته1028؛ رینز و همکاران، 1025

های سنجش شناختی های مختلف مقیاسمورد ساختار عاملی، از میان مدل

مقیاس عاملی با چهار خردهتک یتأییدهای تحلیل عاملی رینولدز، مدل

صلی )حدس بزن، تصویر متناقض، استدلال کلامی و اشکال ناقص( و ا

مقیاس اصلی )حدس بزن، دوعاملی )کلامی و غیرکلامی( با چهار خرده

ای هتصویر متناقض، استدلال کلامی و اشکال ناقص( برازش خوبی با داده

مقیاس های چهار خردهعاملی همبستگیتک پژوهش نشان دادند. در مدل

عامل زیربنایی هوش عمومی بسیار بالا بود. در مدل دو عاملی نیز اصلی با 

های کلامی یعنی حدس بزن و استدلال کلامی با عامل مقیاسخرده

های غیرکلامی یعنی تصویر متناقض مقیاسهوش کلامی و خرده زیربنایی

سیار های بو اشکال ناقص با عامل زیربنایی هوش غیرکلامی همبستگی

عاملی و ن دادند. اما از میان این دو مدل یعنی مدل تکبالایی را نشا

مقیاس اصلی دوعاملی، مدل دوعاملی )کلامی و غیرکلامی( با چهار خرده

 های برازش نسبتا بهتری برخوردار بود.از شاخص

های این پژوهش نشان داد که این ابزار از یک عامل هوش در نهایت، یافته

ان تویرکلامی تشکیل شده است و میعمومی و دو عامل هوش کلامی و غ

ها را هم در سطح دوعاملی هوش کلامی و نتایج حاصل از اجرای مقیاس

غیرکلامی و هم در سطح عامل هوش عمومی تفسیر کرد. این یافته همسو 

با یافته پژوهشی سازندگان این مقیاس است که در نظر گرفتن شاخص 

نند. کی هوشی، توصیه نمیهاپردازش سریع و حافظه را در محاسبه شاخص

ها و تکالیف مشابه با آن در سایر آنها معتقدند که گنجاندن این شاخص

ی هاتوانند تواناییها، نادرست است. چرا که این تکالیف نمیمقیاس

های حرکتی ظریف، نظر از انگیزه، توجه و مهارتشناختی را صرف

ین رو، ابزارهای هوشی گیری کنند. از اپردازش و عملکرد سریع را اندازه

مساله سریع و استدلال بپردازند. آنان معتقدند که گیری حلباید به اندازه

گنجانیدن شاخص حافظه و سرعت پردازش، تنها برای آن دسته از 

متخصصینی که معتقدند در سنجش هوش باید حافظه و پردازش سریع را 

ین ج مطالعات ابینی شده است. همچنین، در نتایهم در نظر گرفت، پیش

مقیاس اصلی و مدل دوعاملی عاملی با چهار خردهتک پژوهشگران نیز مدل

ها نشان داد )رینولدز و مقیاس اصلی برازش خوبی با دادهبا چهار خرده

اند که نسخه دوم نشان داده(. از سویی برخی پژوهشگران 1025کامفاس، 

 یها یژگیاز و یبه سبب برخوردار نولدزیرشناختی  سنجش یهااسیمق

 ،یرکلامیهوش غ ،یهوش کلام ،یمناسب و ابعاد هوش عموم یسنجروان

وان ت یدارد و م ینیدر حوزه بال یحافظه و سرعت پردازش، کاربرد فراوان

نز )ری استفاده کرد سنجش هوش افراد یبرا یآزمون هوش واناز آن به عن

 یهایژگیوبه منظور بررسی  هاییپژوهش (. در ایران،1028و همکاران، 

رای انجام شده ب نولدزیر شناختیسنجش  یهااسیمقنسخه دوم  یسنجروان

انجام شد و نشان داد  آموزان مدرسه سمپاد تهراندر دانش مثال پژوهشی که

خوبی برخوردار است و به سبب  یدرون یهمسان بیضرکه این ابزار از 

ه عنوان ابزار ب اسیمقاین توان از یم روایی ملاکی بالا با آزمون استنفوردبینه

( یا پژوهشی که در 2379استفاده کرد )هاشمی و همکاران،  سنجش هوش

ی اندبستشیپ نآموزادر دانش این مقیاس یسنجروان یهایژگیو یبررس

خرده  0و  یخرده آزمون اصل 0آزمون )خردهنشان داد که این ابزار با هشت 

از روایی و مره تراز هشت ن هوشبهر و شاخصبا پنج  (یاصل ریآزمون غ

اهداف  یقدرتمند و مطمئن برا یابزارپایایی لازم برخوردار است و 

رود )کیومرثی و همکاران، به شمار می و پژوهش ییشناسا ی،غربالگر

2379.) 

های فراوانی انجام شده از جمله در مورد نسخه یکم این مقیاس نیز پژوهش

شناختی  ی سنجشهااسیمقی نسخه یکم تأییدپژوهشی که به تحلیل عاملی 

داد که  نشان ی پژوهش آنانهاافتهرینولدز در کودکان کانادایی پرداخت. ی

نظری  این مقیاس در گروه کودکان با روند تحول بهنجار، همسو با زیربنای

سیال و  آن، به عنوان یک ابزار سنجش هوش عمومی، هوش غیرکلامی/

عاملی و دوعاملی دارد ی تکهامدلخوبی با  کلامی/متبلور است و برازش

(. 1020که این نتیجه با این پژوهش همخوانی دارد )ایروین و همکاران، 
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-اسیقم ی نسخه یکمسنجروان هایویژگی یدر بررسپژوهش دیگری نیز 

و  یهوش کلام یعنیآن  یو دو مؤلفه اصل نولدزیر شناختیسنجش  های

نشان داد که بر اساس  ایو اسپان سیدر دانمارک، آلمان، سوئ یرکلامیغ

-می یانبیمورب پشت یو دو عامل یساختار دو عامل ،یتأیید یعامل لیتحل

همسو با یافته این پژوهش است که این مقیاس عوامل  نیز این یافته که شود،

کند )گیجی و همکاران، بهتر اندازه گیری می کلامی و غیر کلامی را

 یعامل لیتحل یهاکیبا استفاده از تکن(. یافته های پژوهشی دیگری 1027

 کی دزنولیر شناختیسنجش  هایاسیمقنسخه یکم نشان داد که  یتأیید

و  یمعمو یشناخت یهاییتوانا یریگاندازه یمعتبر برا یسنجابزار روان

سه مدر نیو حافظه کودکان در سن یرکلامیهوش غ ،یهوش کلام نیهمچن

بر  هیبا تک ی این مقیاس، مدل دو عاملهای این پژوهشاساس یافتهاست. بر 

اشت دبهتری برازش  یمدل تک عامل نسبت به یرکلامیو غ یکلام واملع

ر پژوهشی که دکه این یافته نیز همسو با نتیجه پژوهش حاضر است. درحالی

زیابی های ارم ساختار عاملی مقیاسبا عنوان بررسی اکتشافی نسخه یک

شناختی رینولدز برای بررسی ساختار عاملی این مقیاس نشان داده شد که 

ها از عاملی است. در این پژوهش همه تحلیلاین مقیاس یک مقیاس تک

تفسیر هوش ترکیبی حمایت کردند، اما پیشنهاد کردند که در تفسیر هوش 

ژوهش این یافته متناقض با یافته این پکلامی و غیرکلامی احتیاط شود، که 

ای است. همچنین، این نتیجه به دست آمد که حافظه باید به عنوان نمره

جداگانه، نه در ترکیب با هوشبهر تفسیر شود، زیرا بارگذاری ضعیفی با 

های پژوهش (. یافته1028هوش عمومی دارد )رینز و همکاران،  عامل

ذیری خه یکم این مقیاس نیز بر تفسیرپدرباره نس دیگری بر روی یک گروه

عاملی بود گر مدل تکهای آنان بیانعامل هوش ترکیبی تاکید دارد و یافته

که در این پژوهش بیشترین مقدار واریانس توسط عامل هوش عمومی تبیین 

 (.1021شد )نلسون و کانیوز، 

تناض با مهای پیشین که نتیجه توان گفت که در بیشتر پژوهشدر پایان می

 های سنجش شناختیهای این پژوهش است، نسخه یکم مقیاسیافته

ینولدز مطالعه شده، بنابراین نسخه یکم به عنوان یک ابزار غربالگر شناختی ر

ی هایابیجای تشخیصی، قانونی و هاگیریقابل دفاع بوده و در تصمیم

ش و این پژوه آموزشی باید در استفاده از آن محتاطانه عمل کرد. اما نتایج

ن و نیاهای انجام شده روی نسخه دوم )تبیانیهمچنین بسیاری از پژوهش

؛ 1028؛ رینز و همکاران، 1025؛ رینولدز و کامفاس، 2379همکاران، 

( حاکی از 2379؛ هاشمی و همکاران، 2379کیومرثی و همکاران، 

هوش عمومی عامل هوش کلامی  همبستگی بالای خرده مقیاس ها با عامل

های سنجش شناختی رسد در نسخه دوم مقیاسبود و به نظر می و غیر کلامی

رینولدز این مشکل تا حد زیادی برطرف شده است )رینولدز و کامفاس، 

های ذکر شده این مقیاس از جمله این که زمان (. با توجه به ویژگی1025

-ندازهااجرای آن بسیار کوتاهتر از ابزارهایی است که توانایی مشابهی را 

، اندن داردو خو یحرکت یرا به هماهنگ یوابستگ نیکمتر کنند،گیری می

، در جایگزینی و مناطق مختلف قابل اجرا است یفرهنگ های در بافت

نین همچ کاربرد دارد و دبستانی و سنین مدرسهآموزشی کودکان پیش

تواند در تشخیص اختلالات خاص، ازجمله اختلالات شناختی، می

 نقص توجه، انواع دمانس و اثرات آسیب وارد یادگیری ویژه،اختلالات 

ه طبق نتایج کشده به سیستم عصبی مرکزی سودمند باشد و با توجه به این

اختی های شنتواند ابعاد مختلفی از تواناییدست آمده از این پژوهش میبه

گیری کند )هوش عمومی، هوش کلامی و هوش غیرکلامی( برای را اندازه

 ابزار مناسبی است و این پژوهش های شناختی و تشخیصتواناییسنجش 

 سازی این مقیاس شود. از محدودیتای برای اقدام به بومیتواند زمینهمی

ی گیرتوان به اجرا بر روی گروه سنی محدود و نمونههای این پژوهش می

 یدردسترس اشاره کرد. با توجه به مزایای این مقیاس نسبت به سایر ابزارها

های شناختی که پیشتر در مورد آن بحت شد، پیشنهاد گیری تواناییاندازه

ای آن ههای بیشتر بر روی این مقیاس و بررسی ویژگیشود، با پژوهشمی

سازی کرد و از آن به عنوان یک های سنی اقدام به بومیبر روی سایر گروه

اد استفاده افر های شناختیاعتماد و کاربردی برای سنجش ویژگیابزار قابل

رک د تواندیم به صورت دقیق یشناخت یندهایآفر ییشناساکرد. زیرا 

مؤثر فراهم  یامداخله یهابرنامه تیو هدا ت روانیاز اختلالا یترقیعم

 کند.

 

 

 

 

 

 

 



 و همکارانزاده زینلی بهنوش                                                                          ...کودکان در رینولدز شناختی سنجش هایمقیاس دوم نسخه عاملی ساختار 

 

221  

مجله علوم روانشناختی، دوره 
10

، شماره 
208

 ،
2000

 

 

 یاخلاق اتظملاح
 ده یکم درنویسن یاین مقاله برگرفته از رساله دکتر :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

در  ست کها تحقیقات تهران و علومدانشگاه  روانشناسی و آموزش کودکان استثناییرشته 

این مطالعه توسط دانشگاه علوم و  با موفقیت دفاع شد. مجوز علمی 20/22/2379تاریخ 

/ 9/ 25مجوز اجرایی این پژوهش در تاریخ  شد. صادر 28/5/2376تحقیقات در تاریخ 

سوی سازمان بهزیستی تهران صادر شد. همچنین  از 12895/1708نامه با شماره  2376

شناسی آمریکا و کدهای اخلاقی روان ملاحظات اخلاقی مندرج در راهنمای انتشار انجمن

سازمان نظام روانشناسی ایران مانند اصل رازداری، محرمانه ماندن اطلاعات و دریافت 

 .رضایت کتبی از افراد نمونه در این پژوهش رعایت شده است

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می: یمال یحام

 اهنماییر به اول و نویسنده دکتری رساله از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده سوم استخراج نویسنده مشاوره دوم و نویسنده

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

 کنندگان که در این پژوهش شرکتوسیله از تمام مشارکتبدین :یقدردان و تشکر

 گردد.کردند، تشکر و قدردانی می
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 منابع

 یهایژگیو(. 2379لواسانی، مسعود )نیان، لیدا؛ کامکاری، کامبیز؛ غلامعلیتبیانی

در دانش آموزان  نولدزیسنجش هوش ر یهااسینسخه دوم مق یروانسنج

 ،روانشناختی های کاربردیفصلنامه پژوهش .هوش یبا اختلال تحول

7(3 ،)297-262. 
https://doi.org/10.22059/japr.2018.69114 

و  یطراح(. 2002داغی، علی؛ نعمتی، شهروز )رسولی، سمیه؛ واحدی، شهرام؛ قره

 یگانه براچند یریادگی یهاستمیبر س یبرنامه مداخله مبتن یابیاعتبار

در خواندن: مطالعه  ییخاص با نارسا یریادگیآموزان با اختلال دانش

 .2-10(، 1)7 فصلنامه سلامت روان کودک،. بیفراترک
http://dx.doi.org/10.52547/jcmh.9.2.2 

 نییتع(. 2002آذر؛ غفاری، عذرا )فشتمی، علی؛ هاشمی، تورج؛ کیامرثی، رسولی

 شروندهیپ یسهایآزمون هوش ماتر یابیو هنجار یروانسنج یشاخصها

فصلنامه سلامت روان یی. کودکان در دانش آموزان ابتدا ونیر یرنگ
 .258-295(، 2) 7کودک، 

http://dx.doi.org/10.52547/jcmh.9.1.11 
 ییژگیهاو(. 2379درآمدی، پرویز؛ کامکاری، کامبیز )کیومرثی، فیروز؛ شریفی

در  زینولدر شهو سنجش یهاسمقیادوم  نسخه سنجیروان

، های یادگیریمجله ناتوانی. ییر گدیا یهانیاناتو به مبتلا زانموآنشدا

8 (1 ،)78-96. 
https://doi.org/10.22098/jld.2019.758 

 یصیتشخ ییروا(. 2000کیومرثی، فیروز؛ کامکاری، کامبیز؛ شکرزاده، شهره )

-شیآموزان پدر دانش نولدزیسنجش هوش ر یهااسینسخه دوم مق

ی. تکانشگر/یفعالشیب-توجهشهرستان اسلامشهر با اختلال نقص دبستان

 .210-233(، 3) 20، شناسی مدرسه و آموزشگاهفصلنامه پژوهشی روان
https://doi.org/10.22098/jsp.2021.1346 

(. 2001پور، مجید؛ صالحی، مهدیه )ناظمی، فرزانه؛ تجلی، پریسا؛ ابراهی

 یاکخودادر اسیمق ینسخه فارس یدیتائ یعامل لیو تحل یاعتبارسنج

 .2-26(، 2)20، فصلنامه سلامت روان کودک، کودکان

https://doi.org/10.52547/jcmh.10.1.2 
 یهایژگیو(. 2379هاشمی، سیدعلی؛ کامکاری، کامبیز؛ شکرزاده، شهره )

در دانش آموزان  نولدزیسنجش هوش ر یهااسینسخه دوم مق یروانسنج

 .208-239(، 2) 7، روانشناختیهای کاربردی فصلنامه پژوهش. سمپاد
https://doi.org/10.22059/japr.2018.67064 
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