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 Background: Traffic accidents are considered a major public health problem in many countries. 

Various studies have implicated psychosocial variables (e.g., Lack of empathy and rumination of 

anger) in the risk of dangerous driving and traffic accidents. However, whether these variables are 

related to more basic neurobiological factors, and whether such associations have implications for 

the modification of psychosocial risk factors in the context of driving, have not been examined in 

depth.  

Aims: This study was conducted to investigate the role of empathy and anger rumination in predicting 

risky driving behavior. 

Methods: The research method was descriptive of the correlational type, which was conducted using 

a regression model. The statistical population of this research consisted of all drivers in the city of 

Shiraz in the year 1403. The sample of the study was 209 drivers from the city of Shiraz, who were 

selected through convenient sampling.  In this way, after necessary coordination with the urban and 

intercity transport organization of Shiraz, 209 drivers with at least a secondary education level were 

selected from among the available volunteer drivers and responded to the Manchester Driving 

Behavior Questionnaire (MDBQ, Reason et al., 1990), the Basic Empathy Scale (Jolliffe, & 

Farrington, 2006), and the Anger Rumination Scale (ARS, Sukhodolsky et al., 2001). The collected 

data were analyzed using SPSS 28 by employing Pearson correlation coefficient and multiple 

regression. 

Results: The results from the Pearson correlation coefficient indicated that there is no significant 

relationship between empathy and risky driving behavior (P > 0.05). There is also a positive and 

significant relationship between the rumination of anger and risky driving behavior (p < 0.05). The 

results of the multivariate regression showed that rumination of anger explains 5.30% of the variance 

in risky driving behavior. 

Conclusion: Considering these results, anger rumination is a weak predictor of risky driving among 

drivers. Therefore, other psychological, social, and economic factors should consider the interactions 

between factors related to risky driving. It is suggested that future studies repeat these findings with 

objective criteria and by utilizing other influential variables. 
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Extended Abstract 

Introduction 
According to the Texas Transportation Code, 

aggressive driving occurs when “a person…drives a 

vehicle in willful or wanton disregard for the safety 

of persons or property.” (Transportation Code 

Chapter 545, 2017). Their definition is followed by a 

list of Tips to Avoid Aggressive Driving, which 

includes “Stay Calm. Keep your emotions in check” 

and “Focus on your own driving. Be cautious and 

considerate.” Although these tips may be beneficial, 

behavior change is a complex process that requires 

active effort (Bandura & Adams, 1977; Yousuf, 

2023). Furthermore, research explores the specific 

displays of aggressive behaviors that are not aligned 

with the legal definition. Aggressive driving 

behaviors can be defined as “behavior [that is] likely 

to increase the risk of collision and is motivated by 

impatience, annoyance, hostility, and/or an attempt to 

save time” (Tasca, 2000, p. 21). The tendency of car 

drivers to take risks is an important variable in terms 

of road safety. Analysis of the causes of road 

accidents indicates that even more than 80% of them 

result from inappropriate human behaviours, 

including risky ones (Baran et al. 2021). In Oman, for 

example, the overall contribution of risky driving 

behaviours to the occurrence of road crashes has been 

estimated at the level of 95%, which remains 

consistent with the global trends of contribution (Al 

Reesi et al., 2018). 

Anger rumination refers to the repeated reflection on 

one's experience of anger, with a focus on the cause, 

process, and outcome of the event that triggered the 

anger, and can be accompanied by feelings of anger 

as well as thoughts of vengeance (Denson, 2013; 

Sukhodolsky et al., 2001). The social‐ecological 

diathesis‐stress model posits that the emergence of 

externalizing behavior problems is affected not only 

by environmental risk but also by activation of 

cognitive vulnerability (Elwood et al., 2009; Swearer 

& Hymel, 2015), and anger rumination has been 

identified as a cognitive vulnerability that may result 

in aggression (Harmon et al., 2019). Therefore, we 

hypothesize that the rumination of anger as a 

cognitive vulnerability may affect driver behavior 

while driving and create a context for their 

aggression. The multiple‐systems model of angry 

rumination posits that anger rumination may 

temporarily weaken one's self‐control, making it 

more difficult for the individual to suppress thoughts 

related to anger and shift attention, thus increasing the 

likelihood of aggression (Denson, 2013). For 

example, Pedersen et al. (2011) found that rumination 

following an anger‐inducing event alters people's 

internal state, increasing their level of rage, 

aggressive thoughts, and physiological arousal. This 

affects how they assess and make decisions regarding 

the anger‐inducing event, which in turn increases the 

likelihood that they will react aggressively. Evidence 

from diary studies (Eisenlohr‐Moul et al., 2016), 

experimental studies (Bushman et al., 2005), and 

longitudinal studies (Camacho et al., 2021; Harmon 

et al., 2019) further supports the notion that anger 

rumination can trigger aggressive behavior. For 

example, Qu et al. (2024) in the study showed, The 

hierarchical multiple regression analysis and pathway 

analysis results showed that mindfulness negatively 

predicted driving anger, anger rumination and driving 

anger expression. Moreover, driving anger and anger 

rumination mediated the relationship between 

mindfulness and driving anger expression, 

accounting for 9.51% and 18.74% of the total effect, 

respectively. The chain-mediated effect of driving 

anger and anger rumination accounted for 8.00% of 

the total effect.  

Few studies have looked at the relationship between 

empathy (Yousuf, 2023). Empathy is a 

multidimensional construct and a fundamental 

process underpinning human interactions  (Campos et 

al., 2022; Eklund & Meranius, 2020). Numerous 

definitions of empathy exist to date (Hall & 

Schwartz, 2019). There is a consensus in the field that 

empathy is composed of two major components: 

cognitive empathy which refers to the ability to infer 

the mental states of others and emotional empathy as 

an individual's capacity to share others' emotions 

(Batson, 2011; Campos et al., 2022). Karras et al. 

(2022) in a study showed with the aim empathy, 

impulsiveness, and sensation seeking as mediators 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0013
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0053
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0016
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0054
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0019
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0013
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0036
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0015
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0006
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0009
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11444728/#pchj760-bib-0019
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jclp.23447?casa_token=LNLhWFqcZWUAAAAA%3ATmrZfgMkCNBAvJ7VcmuSjJ2elB4qrK-XUg1Xcw1Zg3pmqB_Sy3iUIbQicrijeg89Zw0nSV8LtKNc5-GYhw#jclp23447-bib-0014
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jclp.23447?casa_token=LNLhWFqcZWUAAAAA%3ATmrZfgMkCNBAvJ7VcmuSjJ2elB4qrK-XUg1Xcw1Zg3pmqB_Sy3iUIbQicrijeg89Zw0nSV8LtKNc5-GYhw#jclp23447-bib-0022
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jclp.23447?casa_token=LNLhWFqcZWUAAAAA%3ATmrZfgMkCNBAvJ7VcmuSjJ2elB4qrK-XUg1Xcw1Zg3pmqB_Sy3iUIbQicrijeg89Zw0nSV8LtKNc5-GYhw#jclp23447-bib-0029
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jclp.23447?casa_token=LNLhWFqcZWUAAAAA%3ATmrZfgMkCNBAvJ7VcmuSjJ2elB4qrK-XUg1Xcw1Zg3pmqB_Sy3iUIbQicrijeg89Zw0nSV8LtKNc5-GYhw#jclp23447-bib-0007
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jclp.23447?casa_token=LNLhWFqcZWUAAAAA%3ATmrZfgMkCNBAvJ7VcmuSjJ2elB4qrK-XUg1Xcw1Zg3pmqB_Sy3iUIbQicrijeg89Zw0nSV8LtKNc5-GYhw#jclp23447-bib-0014
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between primary psychopathic traits and driving 

behaviors in French driving offenders, the result 

showed Primary psychopathic traits were positively 

associated with violations and aggressive driving 

anger expression, and negatively associated with 

prosocial driving behaviors. These associations were 

partially mediated by empathy, impulsiveness, and 

sensation seeking. In addition, the negative relation 

between primary psychopathic traits and adaptive 

anger expression was fully mediated by these three 

personal dispositions. 

Overall, considering that every year thousands of 

people in Iran lose their lives due to road accidents 

and risky behaviors of drivers, conducting studies on 

three levels: social, psychological, and cultural 

(especially driving culture) can increase our 

awareness of the predisposing factors of traffic 

accidents. Therefore, this study's unique and new 

perspective on psychological constructs such as 

empathy and angry rumination in relation to risky 

driving can provide new insights regarding the 

psychological constructs that influence drivers' 

behavior. On the other hand, few studies have been 

conducted on driver behavior, while this social issue 

can lead to irreparable damages for the country due to 

the loss of human and economic capital. Therefore, in 

the current situation, considering the non-standard 

condition of the roads, the non-standard vehicles in 

Iran, and the mental distractions of drivers, 

particularly high speeds and aggression and hostility 

in driver behavior can lead to irreparable harm and 

consequences for individuals and families. For this 

reason, working on the fundamental aspects and 

educating the culture of driving to moderate and 

reduce the emotions and risky behaviors of drivers 

could, at least in a three-sided process (individual, 

road, and vehicle), significantly mitigate many 

improper and dangerous behaviors exhibited by 

drivers and create an environment conducive to road 

safety and security. Although at the beginning of the 

qualitative studies, identifying the main categories 

influencing driving behavior can enhance theoretical 

knowledge and identify key categories, the use of 

quantitative approaches, particularly in its main 

aspect, the psychological structure, can pave the way 

for broader studies in this area. Although we 

considered limited constructs from the psychological 

realm, by reviewing the research background and 

studies conducted abroad, we reached the conclusion 

of whether empathy and rumination on anger can 

predict risky driving behavior or not. 

Method 
The present cross-sectional study is descriptive of the 

correlational type, in which empathy and rumination 

on anger were the predictor variables and risky 

driving behavior was the criterion variable. The 

statistical population of this research consisted of all 

road and urban transportation drivers in the city of 

Shiraz in the year 1403. In total, 209 drivers were 

selected using convenience sampling.  In this way, 

after obtaining the necessary permits from the Road 

Transport Organization and the Taxi Administration 

of the city of Shiraz, 209 drivers who were working 

on the highways and had 5 years of insurance history 

with the road transport company were selected. The 

entry criteria include informed consent, an age range 

of 30 to 55 years, a minimum education level of a 

bachelor's degree, the absence of physical disabilities 

and chronic diseases, medication use due to physical 

and mental conditions (it is worth mentioning that the 

entry and exit criteria were initially assessed through 

the demographic findings form and individuals 

meeting the following criteria were included in the 

study), and the exit criteria include unwillingness to 

participate in the research, a history of accidents 

within the past year, lack of physical and 

psychological readiness to respond to questionnaire 

questions, having 5 consecutive unanswered 

questions in any of the questionnaires or their 

tampering, and a positive history of addiction. Data 

collection was carried out only after obtaining 

informed consent from all participants. Drivers were 

given the necessary explanations regarding the 

research objective. Regarding the confidentiality of 

information, the freedom to participate in the study, 

and the anonymity of identity information, the 

necessary assurance was provided to the drivers. 

They were also given the right to withdraw from the 

research at any stage of the research. In this research, 

the Soper formula (2025) was used to determine the 

sample size for regression studies. According to this 

formula, with an effect size of 0.1, a statistical power 
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level of 0.8, 2 predictor variables, 1 criterion variable, 

and a significance level of 0.05, the minimum sample 

size is 100. In this study, data was collected at twice 

the minimum sample size, which is 209. Data analysis 

was carried out using SPSS version 28 and through 

Pearson correlation coefficient test and multiple 

regression in a simultaneous method. 

 

Results 
 

Table 1. Pearson correlation coefficient matrix between the studied variables. 

 1 2 3 

Driving behavior -   

Empathy -0.007 -  

Ruminating anger 0.231** 0.082 - 

As shown in Table 1, there is a significant positive 

relationship between driving behavior and anger 

rumination (r = 0.231, P<0.001). Furthermore, there 

is no significant relationship between driving 

behavior and empathy, nor between empathy and 

anger rumination (P> 0.05). 
Table 2. Results of simple linear regression analysis with the predictive role of anger rumination and empathy  

P t SE B Beta R square R  

0.001 3.42 0.06 0.232 0.231 0.053 0.231 Ruminating anger 

According to Table 2, after entering each of the 

empathy and anger rumination variables into the 

simultaneous regression equation, the results showed 

that only anger rumination was a positive and 

significant predictor of driving behavior (β = 0.231, 

P<0.001). 
 

Conclusion 
The aim of the present study was to investigate the 

role of empathy and anger rumination in predicting 

risky driving behavior. The results obtained from 

Pearson correlation coefficient indicated that there is 

no significant relationship between empathy and 

risky driving behavior.  In explaining these results, it 

can be said that the application of empathy in various 

fields of behavioral sciences is currently a hot topic. 

Although the concept of empathetic communication 

has increasingly attracted researchers' attention in the 

study of public opinion research, there is still no 

single definition of it. Therefore, in explaining the 

lack of correlation between empathy and risky driving 

behavior, it can be said that individuals' perception of 

empathy depends on both the individuals' context and 

the situation they are in. Thus, the perception of a 

given situation can evoke different cognitive and 

emotional empathetic behaviors from individuals; on 

the other hand, current research on the relationship of 

empathy has mainly focused on the processes of 

evaluation and effectiveness of communication, 

emphasizing perceptual communication and the 

similarity of the audience's viewpoints. 

The results obtained from the Pearson correlation 

coefficient indicated that there is a positive and 

significant relationship between anger rumination 

and risky driving behavior. In explaining the results 

obtained, it can be said that anger rumination 

undermines and weakens an individual's ability to 

manage and control anger, and this process disrupts 

the management of anger-triggering situations, 

increasing the likelihood of violent behaviors and 

risky driving. Accordingly, anger rumination is 

associated with an increase in the likelihood of 

unhealthy behaviors (such as violence) due to its 

impact on the analysis and weakening of anger 

management, and thus can create a basis for an 

increase in risky behaviors. 
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 22/22/1121دریافت: 

 22/23/1121بازنگری: 
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 :هادواژهیکل
همدلی، نشخوار خشم، رفتار 

 رانندگی پرخطر.
 

صادفات رانندگ: نهیزم  س یت شورها به عنوان  یاریدر ب سلامت عموم کیاز ک شکل عمده   یرهای. مطالعات مختلف، متغشودیم یتلق یم

 نکهیال، اح نیاند. با ادانسته لیدخ یخطرناک و تصادفات رانندگ یو نشخوار خشم( را در خطر رانندگ ی)مثلاً فقدان همدل یاجتماع-یروان

اصاالاع عوامل خطر  یبرا ییامدهایپ یارتباطات نیچن ایآ نکهیو ا ر،یخ ایمرتبط هسااتند  تریاساااساا یکیولوژیعوامل نوروب با رهایمتغ نیا ایآ

  نشده است. یبررس قیدارند، به طور عم یرانندگ نهیدر زم یاجتماع -یروان

 این مطالعه با هدف نقش همدلی و نشخوار خشم در پیش بینی رفتار رانندگی پرخطر انجام شد.  هدف:

انجام شااد. جامعه آماری این پژوهش را کلیه  روش پژوهش توصاای ی از نوه همبسااتگی بود که با اساات اده از یک مدل رگرساایونی :روش

سال  شیراز در  شهر  شکیل دادند. نمونه پژوهش  1123رانندگان  شیراز بود که به روش نمونه 229ت شهر  سترس ن ر از رانندگان  گیری در د

انتخاب شدند. بدین صورت که پس از هماهنگی لازم با سازمان حمل و نقل درون و برون شهری شهر شیراز به صورت در دسترس از بین 

ریسااون و  MDBQ) ار رانندگی منچسااترهای رفتن ر انتخاب و به پرسااشاانامه 229رانندگان داوطلب با حداقل سااطت تیصاایلات ساایکل 

شم )BES ،2226(، همدلی جولیف و فارینگتون )1992همکاران،  شخوار خ سکیARS(، مقیاس ن ساکودول سخ 2221همکاران، و  ،  ( پا

و با است اده از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون چند متغیری مورد  SPSS. 28افزار آوری شده با است اده از نرمهای جمعدادند. داده

 تیلیل قرار گرفت. 

جود ندارد داری ونتایج حاصااال از ضاااریب همبساااتگی پیرساااون نشاااان داد که بین همدلی با رفتار رانندگی پرخطر رابطه معنی :هایافته

(22/2<Pهمچنین بین نشخوار خشم با رفتار رانندگی پرخطر رابط .)ه مثبت و معنی( 22/2داری وجود دارد>P نتایج حاصل از رگرسیون .)

 کند. درصد از واریانس رفتار رانندگی پرخطر را تبیین می 32/2چندمتغیری نشان داد که نشخوار خشم 

ساات. لذا سااایر عوامل ا رانندگانرانندگی پرخطر در میان  ضااعی ی برایکننده بینی، پیشبا توجه به این نتایج نشااخوار خشاام :یریگجهینت

طالعات آینده مشود پرخطررا مدنظر قرار دهند. لذا پیشنهاد میعاملات بین عوامل مرتبط با رانندگی اقتصادی به بررسی ت -اجتماعی -روانی

 .تکرار کنند ؛ و با بکارگیری سایر متغیرهای تأثیرگذارها را با معیارهای عینیاین یافته

 .19-1(، 121) 22، مجله علوم روانشناختیبینی رفتار رانندگی پرخطر. نقش همدلی و نشخوار خشم در پیش (.1122هادیان فرد، حبیب ) امیررضا واسکندریان، استناد: 

 jps.25.158.6: DOI/10.61186. 1122 ،121 شماره ،22 دوره، روانشناختی علوم مجله
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 مقدمه
ندگی  کار روزمره معمولی اسااااتران یک  کاران،  اکنون  پل و هم )گو

سان در تصادفات رانندگی، به نظر می(. 2222 د لازم رسبا توجه به سهم ان

 های روانشااناختیاساات بین اشااکال مختلف رفتار ناهنجار راننده و ریشااه

 91طبق بررسی ملی تصادفات وسایل نقلیه،  .مختلف آن تمایز قائل شویم

 .دهدت رانندگی به دلیل رفتار نامناسااب راننده رم میدرصااد از تصااادفا

مایی و  به مقررات راهن مداوم  به طور  ندگان ممکن اساااات  برخی از ران

 دهدرانندگی پایبند نباشااند، که به طور بالقوه خطر درگیری را افزایش می

کاران،  تائو و هم بک(. 2221) گان سااا ند ندگی و ساااطوع ران های ران

دهند که تیت تأثیر عواملی از خود نشاااان میپذیری مت اوتی را ریساااک

 های خطرناکگیرد و بر درک آنها از موقعیتمانند سن و جنسیت قرار می

یازهای خاص رانندگی می .گذاردتأثیر می به علاوه بر این، ن ند منجر  توا

این  .شاااودتر شاااود که به طور بالقوه منجر به خطا میرانندگی جساااورانه

های راننده و که یک رابطه علی بین واکنشدهد مشااااهدات نشاااان می

صادفات وجود دارد سوانت و حوادث ترافیکی 2222)لی و همکاران،  ت  .)

ند و ادر سراسر دنیا به عنوان علت اصلی ناتوانی و مرگ و میر شناخته شده

یک مشکل عمده بهداشت عمومی در کشورهای در حال توسعه و توسعه 

میلیون  3/1(. در جهان هر سال 1391مکاران، باشند )مهماندار و هیافته می

ات دهند این میزان تل ن ر به علت سوانت ترافیکی جان خود را از دست می

سوانت ترافیک یهاینیبشیپهمچان رو به افزایش است و  ی صورت گرفته 

را به عنوان ساااومین علت مرگ و میر در جهان بدل کرده اسااات )تائو و 

قی، عرو -های قلبی(. در ایران نیز تصادفات بعد از بیماری2221همکاران، 

دویمن عامل مرگ و میر و اولین عامل مرگ در جوانان اسااات. متوساااط 

ن ر در صاااد  33ران حدود میزان مرگ و میر در اثر حوادث ترافیکی در ای

ست که این میزان در جهان  ست و این در حالی ا صد  22هزار ن ر ا ن ر در 

کاران،  ندار و هم ما چه (. 1391هزار ن ر برآورد شااااده اساااات )مه اگر

تیقیقاتی در مورد تأثیر وضعیت رانندگی بر تصادفات وجود دارد، اما نیاز 

تأثیر واکنش به بررسااای بیشاااتر  ندگمبرمی  ادغام  .ی وجود داردهای ران

ل سازی، کنترتری از مدلهای ترافیکی، درک جامععناصر انسانی در مدل

ئه می یک ارا هدو ایمنی تراف به .د یان این ملاحظات، درک جن های در م

                                                           
1 . Anger rumination 

2 . social‐ecological diathesis‐stress 

های حاکم بر تصمیمات آنها برای بهبود شناختی رانندگان و مکانیسمروان

 برای رانندگانهای رفتاری همچنان نیاز به مدل .است ضروریرفتار راننده 

اران، )تائو و همک وجود دارد که با طیف وسیعی از سناریوها سازگار باشند

طبق گزارش آماری، میانگین زمان رانندگی برای هر ن ر در جهان (. 2221

ساعت در روز است که این زمان با جراحات جدی، مرگ و میر  1بیش از 

شی از و هزینه سانی در حین رانندگی همراه م هیجاناتهای مرتبط نا ن ی ان

هاسااات که چگونگی کاهش مدت(. 2216)دینگوس و همکاران،  اسااات

از طریق مطالعه احساااسااات انسااانی در  هیجاناتخطر تصااادفات ناشاای از 

 ملهاز جها رانندگی، موضااوه تیقیقاتی مهمی در بساایاری از زمینه هنگام

 و به طور گسااترده روانشااناساای، فیزیولوژی، مهندساای و ارگونومی بوده

 (. 2221)لی و همکاران،  مورد مطالعه قرار گرفته است

ناپذیر زندگی روزمره هستند و بر طیف احساسات انسان بخش جدایی

(. 2222)ویلیامز و همکاران،  گذارندهای شناختی تأثیر میوسیعی از توانایی

 های کلیدی مییط معطوفتوانند توجه را به ویژگیبه طور خاص، آنها می

های اسخگیری را تنظیم کنند، پکنند، دریافت حسی را بهینه کنند، تصمیم

رفتاری آماده ارائه دهند، تعامل اجتماعی را ارتقا دهند و حافظه اپیزودیک 

 هیجاناتیجه، در نت(. 2219)هومان و همکاران،  را تقویت کنندای( )دوره

کنند، مانند ها هر روز تجربه میانسانی بر کارهای مختل ی که انسان

مکاران، )لی و ه گذارندیادگیری، خوابیدن، رانندگی و سرگرمی، تأثیر می

 تواند بر میزان رفتار پرخطر رانندگی(. یکی از هیجانات من ی که می2221

نشخوار (. 2221است )گوان و همکاران،  1تأثرگذار باشد نشخوار خشم

خشم به تأمل مکرر در مورد تجربه خشم فرد، با تمرکز بر علت، فرآیند و 

تواند با شده است، اشاره دارد و میاو نتیجه رویدادی که باعث خشم 

و  )سوخودولسکی همراه باشد انهجویاحساس خشم و همچنین افکار انتقام

(. 2221؛ گوان و همکاران، 2213ران، ؛ دنسون و همکا2221همکاران، 

کند که ظهور فرض می 2دیاتز-استرس بومی و–های اجتماعیمدل

ه شده نه تنها تیت تأثیر خطرات مییطی، بلکسازیمشکلات رفتاری برونی

پذیری شناختی نیز قرار دارد )الوود و سازی آسیبتیت تأثیر فعال

خوار خشم به عنوان یک (، و نش2212؛ سویرر و هایمل، 2229همکاران، 
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پذیری شناختی شناسایی شده است که ممکن است منجر به آسیب

زنیم بنابراین، ما حدس می(. 2219)هارمون و همکاران،  پرخاشگری شود

ر رفتار بپذیری شناختی ممکن است که نشخوار خشم به عنوان یک آسیب

مدل  . هم سازداو فرا پرخاشگریزمینه را و مؤثر باشد  راننده حین رانندگی

کند که نشخوار خشم ممکن است چندسیستمی نشخوار خشم فرض می

طور موقت خودکنترلی فرد را تضعیف کند و سرکوب افکار مربوط به به

خشم و تغییر توجه را برای فرد دشوارتر کند، در نتیجه احتمال پرخاشگری 

و  برای مثال، پدرسن(. 2213)دنسون و همکاران،  دهدرا افزایش می

آور، ( دریافتند که نشخوار فکری پس از یک رویداد خشم2211همکاران )

دهد و سطت خشم، افکار پرخاشگرانه و حالت درونی افراد را تغییر می

این امر بر نیوه ارزیابی  .دهدبرانگیختگی فیزیولوژیکی آنها را افزایش می

وبه که به ن گذارد،آور تأثیر میگیری آنها در مورد رویداد خشمو تصمیم

شواهد حاصل از  .دهدخود احتمال واکنش پرخاشگرانه آنها را افزایش می

(، مطالعات تجربی 2216مول و همکاران، -مطالعات دفتر خاطرات )آیزنلور

؛ 2221( و مطالعات طولی )کاماچو و همکاران، 2222)بوشمن و همکاران، 

ه نشخوار کنند کی می( بیشتر از این م هوم پشتیبان2219هارمون و همکاران، 

ای گو به عنوان مثال در مطالعه .تواند باعث رفتار پرخاشگرانه شودخشم می

ابراز خشم ناشی از رانندگی را  ذهن آگاهی( با هدف 2221و همکاران )

ل نتایج تیلی ای رانندگی خشم و نشخوار خشمدهد: اثر واسطهکاهش می

گاهی ر نشان داد که ذهن آرگرسیون چندگانه سلسله مراتبی و تیلیل مسی

ا شده رشده، نشخوار خشم و ابراز خشم هدایتبه طور من ی، خشم هدایت

خشم و نشخوار خشم، رابطه  گیعلاوه بر این، برانگیخت .کندبینی میپیش

 11/11و  21/9به ترتیب با میزان اثر بین ذهن آگاهی و ابراز خشم را 

وار خشم، خشم و نشخ گینگیختبرا سریالیای اثر واسطهمیانجیگری کرد. 

دیگر  ایواریانس متغیر درون زاد را تبیین کردند. در مطالعه کل درصد از 1

اثرات سریالی میرومیت نسبی و نشخوار خشم بر رشد ( 2221چن و ژیا )

که نتایج نشان داد سال در بزرگسالان  2/2در طی پرخاشگری اجتماعی 

نشخوار خشم، رابطه بین مسیرهای مسیرهای رشدی و تغییرات طولی در 

رشدی و تغییرات طولی در میرومیت نسبی و پرخاشگری اجتماعی را 

کنند، و مسیرهای رشدی و تغییرات در میرومیت نسبی، گری میمیانجی

ری گرابطه طولی بین نشخوار خشم و پرخاشگری اجتماعی را میانجی

نشان  ( انجام شد،2222پژوهشی که توسط لاو و همکاران ) نتایج .کنندمی

شده طور مثبت با رانندگی تهاجمی خودگزارشنشخوار خشم به داد که

. این تیقیق همچنین نشان داد که تمایلات بالاتر نشخوار با ردارتباط دا

بر این، این تر از خشم رانندگی مرتبط است. علاوهابرازهای تهاجمی

ده های کمتر سازنروشمیققان نشان دادند که تمایلات بالاتر نشخوار به 

تر ستردهگ مطالعاتبرای مقابله با خشم رانندگی مربوط است. این الگوها با 

های خشم با دورهمداوم در زمینه نشخواری سازگار است، جایی که نشخوار 

  .تر و شدیدتر خشم و سطوع بالاتر پرخاشگری ارتباط داردطولانی

که می ند بر گرایش رانیکی از متغیرهای  تارهای پرخطتوا به رف ر ندگان 

همدلی یک (. 2222اثرگذار باشاااد همدلی اسااات )کاراس و همکاران، 

ساختار چندبعدی و یک فرآیند اساسی است که زیربنای تعاملات انسانی 

در این (. 2222؛ کامپوس و همکاران، 2222)ایگلاند و مرانیوس،  اسااات

: تشکیل شده استزمینه ات اق نظر وجود دارد که همدلی از دو جزء اصلی 

شاره دارد و  ستنباط حالات ذهنی دیگران ا شناختی که به توانایی ا همدلی 

سات  سا شتن اح شتراک گذا همدلی عاط ی به عنوان ظرفیت فرد برای به ا

(. در واقع 2222؛ کامپوس و همکاران، 2211)باتسون و همکاران،  دیگران

مدلی سااااازه نه به منظور برآورد توا که  ایی برای ای چندوجهی اساااات 

شتراکبه سات دیگران به کار میا سا شتن و درک افکار و اح ود. به رگذا

. اشااتراک عواطف 1طور کلی این سااازه چندین مؤل ه مرتبط باهم دارد: 

یده می نام جانی هم  یت هی که نشااااان)سااارا نایی برای شاااود(  نده توا ده

 شاادن به وساایله حالات هیجانی دیگرانگذاشااتن یا برانگیختهاشااتراکبه

فاه دیگری 2اساااات؛  بت از ر با انگیزش برای مراق که  مدلی نگرانی،  . ه

شناختی(، توانایی آگاهانه برای 3مرتبط است و  . اتخاذ دیدگاه )یا همدلی 

قراردادن خود در ذهن شاااخی دیگر برای درک اینکاه او چاه فکری 

ای گاراس (. در مطالعه2222)نیوسام ویکس،  کند یا چه احساسی داردمی

شگری و هیجان( با هدف 2222ران )و همکا خواهی به عنوان همدلی، تکان

پریشااای و رفتارهای رانندگی در های اولیه روانهایی بین ویژگیواساااطه

شااای پریهای روانویژگینتایج نشاااان داد که  فرانساااویمتخلف رانندگی 

با  نه ارتباط مثبت و  با تخل ات و ابراز خشااام رانندگی پرخاشاااگرا یه  اول

این ارتباطات تا حدی  .ارتباط من ی داشااتندراننده پسااند امعهرفتارهای ج

شگری و هیجان سط همدلی، تکان شدندخواهی میانجیتو علاوه بر  .گری 

 طور هب پریشااای و ابراز خشااامهای اولیه رواناین، رابطه من ی بین ویژگی

ای یوسف همچنین در مطالعه .شد گریمیانجی متغیر سه این توسط کامل
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رابطه بین همدلی، استرس، شخصیت، جنسیت و تمایل به ( با هدف 2223)

ین روابط معناداری بپرخاشاااگرانه نتایج نشاااان داد که رفتارهای رانندگی 

پذیری در رابطه با تمایل به رفتارهای متغیرهای همدلی شاااناختی و توافق

شان داد رانندگی  ست آمد. همچنین نتایج ن  یافرادی که همدلپرخطر به د

در  .شااناختی بالاتری دارند، تمایل کمتری به رانندگی پرخاشااگرانه دارند

بزرگ  پذیری از پنج بتعدهای بیشااتر نشااان داد که بتعد توافقتیلیلنهایت 

 گرانهپرخاشااشااخصاایت، رابطه معناداری با گرایش به رفتارهای رانندگی 

کاهش  اند که همدلی عاط ی از طریقنشان داده (2223) ئونو ج. چو دارد

های چالشاای رانندگی، به ارتقای ایمنی ترافیک هیجانات من ی در موقعیت

های همدلانه ایجاد خودرو که پاسخ کند. همچنین عوامل درونکمک می

جه تقویت می ندگان و در نتی جانی ران یت هی به بهبود وضاااع قادر  ند،  کن

دهند که شاااواهد تجربی به وضاااوع نشاااان می. تر هساااتندرفتارهای ایمن

ماعی در ه نه و ضاااداجت تارهای پرخاشاااگرا نادار رف کاهش مع با  مدلی 

بل توجهی بین  قا طه معکوس و  به طوری که راب ندگی همراه اسااات،  ران

نده در مییط هاجمی و آزارده های ت تار مدلی و بروز رف های ساااطت ه

 .ترافیکی مشاهده شده است

له بیش از هزاران ن ر در ایران به اینکه هر ساااا با توجه  ر بر اث در مجموه 

ای و رفتارهای پرخطر رانندگان جان خود را از دسااات تصاااادفات جاده

شناختی و فرهنگی )به می دهند انجام مطالعات در سه سطت اجتماعی، روان

تواند به ما در خصاوص عوامل پیشاایندی خصاوص فرهن  رانندگی( می

تصاااادفات رانندگی آگاهی ببخشاااد. لذا نگاه خاص و نو این مطالعه به 

های روانشاااناختی از جمله همدلی و نشاااخوار خشااام در ارتباط با ساااازه

ای ههای نوینی در خصوص سازهتواند بینشرانندگی پرخطر رانندگان می

روانشاااناختی مؤثر بر رفتار رانندگان را مشاااخی ساااازد. از ساااوی دیگر 

مطالعات معدودی بر روی رفتار رانندگان انجام شاااده اسااات در حالی که 

های انساااانی و عی با توجه به از دسااات رفتن سااارمایهاین مشاااکل اجتما

های جبران ناپذیری به همراه داشته تواند برای کشور خسارتاقتصادی می

ستاندارد نبودن جاده ضعیت فعلی با توجه به ا شد. لذا در و ستبا اندارد ها، ا

له های ایرانی و درگیری و مشاااغ به نبودن خودرو گان  ند های ذهنی ران

تواند و خشاام و خصااومت در رفتار رانندگان می خصااوص ساارعت زیاد

های و پیامدهای جبران ناپذیری برای فرد و خانواده شود به منجر به آسیب

همین خاطر در وضعیت فعلی کار کردن بر روی ساحت اصلی و آموزش 

فرهن  رانندگی در جهت تعدیل و کاهش هیجانات و رفتارهای پرخطر 

ل در یک فرایند سه سویه )شخی، جاده تواند حداقاز سوی رانندگان می

و ماشاااین( بتواند بخش مهمی از رفتارهای نامناساااب و پرخطر را که از 

ا هزند را تعدیل کنند و زمینه را برای امنیت و ایمنی جادهراننده سااار می

فراهم ساااازد. هر چند در ابتدای راه انجام مطالعات کی ی با شاااناساااایی 

تأثیرگذار بر مقوله تار رانندگی میهای اصااالی  به افزایش دارف ند  نش توا

های اصلی شود لذا است اده از رویکردهای کمی و نظری و شناسایی مقوله

تواند زمینه ساااز به خصااوص در بعد اصاالی آن ساااختار روانشااناختی می

سترده سازهمطالعات گ شود هر چند که ما  های میدودی تر در این حوزه 

ار دادیم اما با بررسی پیشینه پژوهشی و از ساحت روانشناختی را مدنظر قر

مطالعات انجام شده در خارج از کشور به این نتیجه رسیدیم که آیا همدلی 

 بینی رفتار رانندگی پرخطر را دارند یا نه؟.و نشخوار خشم توان پیش

 روش
  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

همدلی  است که در آنهمبستگی  توصی ی از نوه پژوهش مقطعی حاضر

د. بین و رفتار رانندگی پرخطر متغیر ملاک بودنو نشخوار خشم متغیر پیش

ای و درون رانندگان حمل و نقل جادهجامعه آماری این پژوهش را کلیه 

ن ر از  229تشاااکیل دادند. درکل،  1123در ساااال  شاااهری شاااهر شااایراز

  به این صااورت گیری در دسااترس انتخاب شاادند.رانندگان به روش نمونه

ای و اداره که پس از کسااب مجوزهای لازم از سااازمان حمل و نقل جاده

ای کار رانی شاااهر شااایراز از بین رانندگانی که در خطوط جادهتاکسااای

را  ایگذاری در شاارکت حمل و نقل جادهسااال بیمه 2کردند و سااابقه می

های ورود شامل ملاکن ر انتخاب شد.  229داشتند به صورت در دسترس 

داشتن سطت تیصیلات حداقل سال،  22تا  32اهانه، دامنه سنی رضایت آگ

 ،های مزمنهای جسااامانی و ابتلا به بیماریعدم وجود معلولیتسااایگل، 

)لازم به ذکر اسااات  خاطر وضاااعیت جسااامانی و روانیمصااارف دارو به

های جمعیت شااناختی های ورود و خروج در ابتدا توسااط فرم یافتهملاک

شد و افراد واجد شدند(ملاک بررسی  های و ملاک های زیر وارد مطالعه 

 1 سابقه تصادف  طولخروج شامل عدم تمایل برای شرکت در پژوهش، 

به گویی پاسخ ، نداشتن آمادگی جسمانی و روانشناختی برایسال گذشته

 سااؤال متوالی بدون پاسااخ و در هر یک از 2سااؤالات پرسااشاانامه، داشااتن 
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آوری بود. جمعو سابقه مثبت اعتیاد ها نمخدوش بودن آیا ها و نامهپرسش

کنندگان انجام ها تنها پس از کسااب رضااایت آگاهانه از همه شاارکتداده

شد. در  رانندگانشد. به  درخصوص هدف پژوهش توضییات لازم داده 

مورد میرمانه بودن اطلاعات، آزادی شاارکت در مطالعه و ناشااناس بودن 

ق ح هاآنداده شد. همچنین به  نندگانراناطلاعات هویتی، اطمینان لازم به 

 انصاااراف از پژوهش در هر مرحله از پژوهش داده شاااد. در این پژوهش

 رگرساایونیبرای مطالعات  (2222)برای تعیین حجم نمونه از فرمول ساااپر 

، ساااطت توان آماری 1/2اسااات اده شاااده با توجه به این فرمول با اندازه اثر 

های 12/2 عداد متغیر های  ،2 بینپیش، ت عداد متغیر و ساااطت  1 ملاکت

 2باشاااد که در این مطالعه  می 122حداقل حجم نمونه  22/2داری معنی

ها با آوری شاااد. تیلیل دادهداده جمع 229برابر حداقل حجم نمونه یعنی 

و با اساات اده از آزمون ضااریب  21نسااخه  SPSSافزارهای اساات اده نرم

 صااورترگرساایون چندمتغیری به روش همزمان همبسااتگی پیرسااون و 

 گرفت.

 ب( ابزار

 1992این پرسشنامه در سال  (:MDBQ) 1رسشنامه رفتار رانندگی منچسترپ

گویه  22ی این مقیاس نسخه اصل از سوی جیمز ریزن تدوین و طراحی شد.

ایی تها در یک طیف لیکرت پنجدهی به هر یک از گویهدارد که پاسخ

ها از نظر نوه رفتار در چهار گیرد. گویه( صورت می2همیشه=تا  1)هرگز=

، سؤال( 11) ، تخلف عمدسؤال( 21) شوند: لغزشبندی میدسته تقسیم

های . بازارزیابی ویژگیسؤال( 3) ، و تخلف غیرعمدسؤال( 9) اشتباه

( 1399توسط ارقامی و همکاران )، MDBQ سنجی نسخه فارسیروان

صوری، میتوا و سازه و نیز ثبات آن مطابق  روایی زبانی،انجام شد 

ها با نسخه تک گویهشد. سپس، تکو تأیید های علمی بررسی دستورالعمل

( مقایسه شد و همه نقایی آن استخراج و 1311فارسی عریضی و حقایق )

متقاعد شدند که  بندی گردید. با این روند، نویسندگان کاملاًدسته

ضرورت دارد. سپس دیگر مراحل   MDBQ بازارزیابی نسخه فارسی

  MDBQ های روانسجی نسخه فارسی جدیدمربوط به ارزیابی ویژگی

انجام شد. برای این منظور، روایی صوری کمیّ و کی ی به اجرا درآمد. پس 

                                                           
1. Manchester Driving Behavior Questionnaire 

2 . The Basic Empathy Scale 

3 . Anger Rumination Scale (ARS) 

  CVR از ایجاد تغییرات لازم، روایی میتوا انجام شد. معیار پذیرش

  و کمینه پذیرش 62/2مقدار ( n=12با )براساس شمار گروه خبرگان 

CVI   ن ر  222برای بررسی روایی سازه  .در نظر گرفته شد 19/2برابر با

)راننده( در این مطالعه شرکت کردند، که پیش از ارائه پرسشنامه به 

پایایی  .نامه آگاهانه دریافت شدکنندگان از همه آنها رضایتمشارکت

، (11/2) ، تخلف عمد(11/2) لغزشپرسشنامه به روش آل ای کرونبام برای 

به دست  11/2( و برای کل مقیاس 66/2) تخلف غیرعمد ،(11/2) اشتباه

و  16/2آمد. در پژوهش حاضر ضریب آل ای کرونبام برای کل پرسشنامه 

 تخلف غیرعمد ،(11/2) ، اشتباه(11/2) ، تخلف عمد(12/2) لغزشبرای 

 ( به دست آمد.61/2)

مقیاس همدلی توسط  (:BES) 2مقیاس همدلی جولیف و فارینگتون

سنجی این های روانویژگی ساخته شده است.( 2226) جولیف و فارینگتون

آموزان ایتالیایی نیز ( در بین دانش2229مقیاس توسط آلیبر و همکاران )

سوال 22مورد ارزیابی قرارگرفت. نسخه نهایی مقیاس همدلی دارای 

مقیاس عاط ی ا ست. خردهمقیاس اخرده 2( و2226)جولیف و فارینگتون، 

( تشکیل 11، 11، 12، 13، 11، 1، 1، 2، 1، 2، 1سوال ) 11هیجانی که از 

، 16، 11، 12، 12، 9، 6، 3سوال ) 9مقیاس شناختی که از شده است و خرده

 کاملاً»از ) کرتیل فیاساس طه برپرسشنام نیا( تشکیل شده است. 22، 19

بر این اساس دامنه  .شودیم یگذارمرهن«( 2= موافقم کاملاً»تا « 1= مخال م

، 11، 12، 12، 9، 6، 3 یهاهیگواست.  122تا  22نمرات مقیاس همدلی بین 

شود. در مطالعه آلبیرو و گذاری میبه صورت معکوس نمره 22و  19، 16

گزارش  11/2( ضریب آل ای کرونبام برای کل مقیاس 2229همکاران )

پرسشنامه از روایی سازه است اده کردند. شد. همچنین برای تعیین روایی 

آنها یک آزمون همدلی پایه را با پرسشنامه همدلی هیجانی میرابیان 

( و مقیاس 1912( با شاخی کنش ورزی بین شخصی )دیویس، 1991)

( ترکیب کردند و همبستگی معناداری 2222جامعه پسند کاپرا و همکاران )

پایایی این پرسشنامه در مطالعه با  نشان دهنده روایی سازه به دست آوردند.

 گزارش شد. 11/2است اده از ضریب آل ای کرونبام 

 وسیله به که خشم نشخوار مقیاس (:ARS)3خشم نشخوار مقیاس

 است گویه 19 دارای است شده ساخته (2221) همکاران و ساکودولسکی
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 ساخته ذشتهگ انگیز خشم هایموقعیت درباره ت کر به تمایل سنجش برای و

 خشم متعاقب افکار مقیاس زیر چهار شامل ابزار هایسوال است. شده

 و 13 ،6 ،1 )سؤالات جویانه انتقام افکار (،19 ،11 ،11 ،9 ،1 ،1 )سؤالات

 ،12 )سؤالات علل فهم و (11 و 2 ،3 ،2 ،1 )سؤالات خشم خاطرات (،12

 تا مک خیلی) درجه 1 طیف یک در آن گذارینمره و است (16 و 12 ،11

 به هااسیرمقیز این برای کرونبام آل ای ضریب شود.می انجام زیاد( خیلی

 شده گزارش 93/2 مقیاس کل برای و ،11/2 ،12/2 ،12/2 ،16/2 ترتیب

 همکاران و بشارت پژوهش در (.2221 همکاران، و )ساکودولسکی است

 پایایی و 91/2 خشم نشخوار مقیاس کرونبام آل ای ضریب (2211)

 .است بوده معنادار 221/2 سطت در مختلف یهااسیمق در نیز آن بازآزمایی

 رسشنامهپ کل برای کرونبام آل ای از است اده با پایایی حاضر پژوهش در

 جویانه، انتقام افکار خشم، متعاقب افکار ابعاد برای و 966/2 با برابر

 و 921/2 ،129/2 ،19/2 با برابر ترتیب به علل فهم و خشم خاطرات

 نمونۀ از ن ر 211 هاینمره بین همبستگی ضرایب .آمد دست به 121/2

 نمره) خشم نشخوار برای ه ته شش تا چهار فاصله با نوبت دو در مذکور

 جویانه تلافی افکار برای ،r=19/2 خشم فکرهای پس برای ،r=11/2 کل(

13/2=r، 11/2 خشم یهاخاطره برای= r به 11/2 هاعلت شناختن برای و 

  (.2211 )بشارت، بودند دار معنی P≤ 221/2 سطت در که آمد دست

 ، بنابراین کسااابای پرداخت نشااادکننده در مطالعه هزینهشااارکتهمه به 

پس از امضاااای فرم  .در اولویت بودکنندگان شااارکترضاااایت آگاهانه 

کنندگان خواساااته شاااد تا به ساااؤالات شااارکت نامه آگاهانه ازرضاااایت

صورت مداد شنامه که به  سخ بدهند. در  -پرس شده بود پا کاغذی طراحی 

سیت، سطت های جمعیتاین نظرسنجی ویژگی سن، جن شناختی از جمله، 

ندگی جمع تأهل و مدت زمان ران آوری شاااد. تیصااایلات، وضاااعیت 

به پایان  1123ساا ند آغاز شااد و در آذر ا 1123مهر ها از آوری دادهجمع

ننده کهای پژوهش به طور متوسط برای هر شرکترسید. تکمیل پرسشنامه

دقیقه طول کشاااید. همچنین روند اجرای پژوهش و کلیه مراحل انجام  32

ها و مقررات اجرای آزمون صااورت گرفت. مطالعه مطابق با دسااتورالعمل

 SPSSافزار مهای گردآوری شاده شارکت کنندگان با اسات اده از نرداده

نباطی و است)میانگین و انیراف استاندارد( در دو سطت توصی ی  21نسخه 

جزیه مورد ت)ضریب همبستگی و رگرسیون چندمتغیری به روش همزمان( 

  .و تیلیل قرار گرفتند

 هایافته

 شناختی. فراوانی و درصد متغیرهای جمعیت1جدول 

 بر حسب متغیرهای مورد مطالعه

 فراوانی درصد فراوانی موقعیت متغیر

 جنسیت
 32/31 12 مرد

 12/61 129 زن

 وضعیت تأهل
 12/61 131 مجرد

 92/32 12 متاهل

 سطت تیصیلات

 1 2 زیر دیپلم

 12/11 31 دیپلم

 32/11 121 کارشناسی

کارشناسی 

 ارشد
61 62/32 

 32/2 11 دکتری و بالاتر

 

 36/11و  22/33میانگین و انیراف معیار ساان شاارکت کنندگان به ترتیب 

صد ) 32/31بود.  شرکت کنندگان مرد و  12در صد ) 12/61ن ر(   129در

ن ر( شرکت کنندگان مجرد  131درصد ) 12/61اند. همچنین ن ر( زن بوده

صد ) 92/32و  صد ) 1اند. و در نهایت، ن ر( متاهل بوده 12در ن ر( از  2در

ن ر(  31درصاااد ) 12/11کنندگان دارای تیصااایلات زیر دیپلم،شااارکت

ن ر( دارای تیصااایلات  121درصاااد ) 32/11دارای تیصااایلات دیپلم، 

ن ر( دارای تیصیلات کارشناسی ارشد و  61درصد ) 62/32کارشناسی، 

 ن ر( دارای تیصیلات دکتری و بالاتر بودند. 11درصد ) 32/2

 

 های مورد مطالعهتوصیفی متغیر یها. شاخص2جدول 

 کشیدگی چولگی حداکثر نمره حداقل نمره انیراف معیار میانگین متغیرها

 11/2 611/2 11 6 21/12 12/32 رفتار رانندگی

 213/1 -192/2 11 12 22/2 12/61 همدلی

 -323/2 221/2 92 21 11/12 33/61 نشخوار خشم

 1221/1 163/2 22 2 11/9 91/12 مدت زمان رانندگی )به سال(
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شاهده می 2همانطور که در جدول   ستاندارد( م شود میانگین )و انیراف ا

(، نشاااخوار 22/2) و( 12/61(، همدلی )21/12) و( 12/32)رفتار رانندگی

مدت زمان رانندگی شرکت کنندگان به سال ( و 11/12)و ( 33/61)خشم 

 بود. 11/9و  91/12به ترتیب 

 قرار مورد بررسی هاداده کلی وضعیت مربوطه، هایتیلیل انجام از قبل

 به مراجعه با و میدوده بررساای از خارج هایداده وجود ابتدا گرفت.

 هایداده آن از پس شااد. لازم انجام اصاالاحات هاپرسااشاانامه اصاال

شده گزارش سی قرار مورد ن شخی و گرفت برر  گزارش داده شد م

شده ست اده با متغیریتک پرت هایداده آن بر افزون دارد.نوجود  ن از  ا

 نرم از است اده با دادها چولگی و بررسی شدند. کجی 1نمودار مستطیلی

 کدام هیچ چولگی و کجی که شد مشخی و بررسی شد SPSSافزار 

شتر از  از شد. نمی ±2مقادیر بی ست اده م روضه نرمال بودن دادهلذا با ها با ا

شیدگیاز آزمون  ست. برقرار چولگی و ک ستقلال ا ست اده از  هاداده ا با ا

خطی ( بررسااای و تأیید شاااد. همچنین همDW) 2آماره دوربین واتساااون

( VIF) 1و عامل افزایش واریانس 3چندگانه با اسااات اده از آماره رواداری

ز تر اکدام از مقادیر رواداری کوچکمیاساابه شااد و نتایج نشااان داد هیچ

نبوده  12تر از حد مجاز بزرگ VIFکدام از مقادیر و هیچ 1/2حد مجاز 

 در خطیهم وجود شااده مطرع شاااخی دو براساااس اساات؛ بنابراین

برای بررسااای نرمال بودن چندمتغیری از ضاااریب  نشاااد مشااااهده هاداده

ستاندا شده مردیاکشیدگی ا ست 2رد  شده ا ست اده  سبت بیرانی ا بنابر  .و ن

برای نسااابت  2تر از ( مقادیر کوچک2211پیشااانهاد چاین و همکاران )

ته  ند متغیره در نظر گرف مال بودن چ به عنوان تخطی نکردن از نر بیرانی 

به  263/1و نساابت بیرانی  11/3شااود. در این پژوهش ضااریب مردیا می

اسااات؛ بنابراین، فرض نرمال بودن چندمتغیری  2دسااات آمد که کمتر از 

های پرت چندمتغیری از شاااخی فاصااله برقرار اساات. برای بررساای داده

حاکی از  22/2داری کمتر از ماهالانوبیس بررسااای شاااد و ساااطوع معنی

های رضفهای پرت مدنظر است. بنابراین، بررسی پیشدورافتاده بودن داده

ست ضریب همب شان داد روش  سیون چندمتغیری برقرار آماری ن گی و رگر

 است.

 . ماتریس ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای مورد مطالعه3جدول 

 3 2 1 متغیر

   1 . رفتار رانندگی1

  1 -221/2 . همدلی2

 1 212/2 231/2** . نشخوار خشم3

نشااخوار بین رفتار رانندگی با  داده شااد،نشااان  3 جدولطور که در همان

همچنین . وجود داردداری رابطه مثبت و معنی (P ،231/2 =r<21/2خشم )

داری معنیو همدلی با نشااخوار خشاام رابطه همدلی  بین رفتار رانندگی با

 (.P>22/2) وجود ندارد
 

 

 و همدلی تحلیل رگرسیون خطی ساده با نقش پیش بین نشخوار خشم. نتایج 4جدول 

 R R square Beta B SE t P متغیر پیش بین

 221/2 12/3 26/2 232/2 231/2 223/2 231/2 نشخوار خشم

                                                           
1. box Plot 

2. durbin watson (DW) 

3. tolerance 

4. variance inflation factor (VIF) 

5 .Mardia standardized kurtosis coefficient  
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نشخوار بعد از وارد شدن هر یک از متغیرهای همدلی و  1اساس جدول بر

 به معادله رگرسیون همزمان نتایج نشان داد که فقط نشخوار خشم با خشم

(21/2p< ،231/2 β=پیش )ی دار رفتار رانندگثبت و معنیکننده مبینی

درصد از واریانس  32/2باشد. همچنین به صورت کلی، نشخوار خشم می

 کند.رفتار رانندگی را تبیین می

 یریگجهینت و بحث
بینی رفتار و نشخوار خشم در پیشهدف از پژوهش حاضر نقش همدلی 

رانندگی پرخطر بود. نتایج حاصل از ضریب همبستگی پیرسون نشان داد 

این  داری وجود ندارد.که بین همدلی با رفتار رانندگی پرخطر رابطه معنی

 ( همخوانی ندارد. 2223) ئونو ج( و چو 2223نتایج با مطالعات یوسف )

لف های مختکاربرد همدلی در حوزه توان گ ت،در تبیین این نتایج می

اگرچه م هوم ارتباط  .در حال حاضر موضوعی داغ استعلوم رفتاری 

همدلی توجه میققان را در مطالعه تیقیقات افکار عمومی بیشتر و بیشتر به 

لذا  .خود جلب کرده است، اما هنوز تعریف واحدی از آن مشخی نیست

ان گ ت که تورانندگی پرخطر می در تبیین عدم ارتباط بین همدلی و رفتار

ادراک افراد از موضوه همدلی هم به بافت افراد و هم به موقعیتی که در 

اند بستگی دارد. لذا ادارک پدیداری از یک موقعیت یکسان آن قرار گرفته

تواند رفتارهای همدلی شناختی و عاط ی مت اوتی را از سوی افراد به می

تیقیقات فعلی در مورد ارتباط همدلی، گر همراه داشته باشد؛ از سوی دی

ط ادراکی و با تأکید بر ارتبا ؛ واثربخشی ارتباط و عمدتاً بر فرآیند ارزیابی

منظور ما از به طور کلی،  .های مخاطب، متمرکز بوده استشباهت دیدگاه

ابطه است که بر رهمدلی روانشناختی از نوظهورِ یک م هوم م هوم ارتباطی 

ارتباط عاط ی بین آنها تأکید دارد. در حالی که رانندگانی که بین دو ن ر و 

ها هستند به خاطر ارتباط میدود با سایر افراد و رانندگان و است اده در جاده

مین خاطر کنند به هها کمترین احساسات را تجربه میبیشتر از نمادها و نشانه

شتر د بلکه بیارتباطی ندار -همدلی در معنای تام خود رن  و بوی هیجانی

. به همین خود گرفته است رن  و بوی فیزیکی از یک ساختار بیرونی را به

 1929اولین بار در سال  که برایادوارد تیچنر،  اساس دیدگاهخاطر بر

توان (. می2211در نظر گرفت )چن، « احساس کردن»به معنای  همدلی را

کی و حساس نزدیبیان کرد در معرض افراد قرار گرفتن، تجربه هیجانی و ا

تواند زمینه را برای همدلی مجاورت در جهت درک دنیایی ذهنی می

هیجانی و شناختی فراهم سازد؛ آن چیزی که بخاطر وضعیت شغلی 

ا ر افتهی نیاخورد. از سوی دیگر ای کمتر به چشم میرانندگان جاده

یی واناعنوان تکرد: نخست، همدلی به نییتب یاصل زمیبا دو مکان توانیم

طور معمول در تعاملات درک و سهیم شدن در احساسات دیگران، به

و ناشناس  میرمستقیغ تیکند. ماهچهره و مستقیم عمل میبهفردی چهرهبین

 یو بازخوردها یجانیه یهاکه فاقد نشانه یرانندگ طیتعاملات در می

همدلانه را  یندهایشده و فرا یفاصله روان جادیاست، موجب ا یفردنیب

 یزااسترس طیشرابر این، (. علاوه2223)لی و لای،  کندیم فیتضع

 یلازم برا یشناخت تیظرف ،یو فشار زمان نیسنگ کیمانند تراف یرانندگ

 یدر واقع، حت(. 2212مولر،  )کراهه و ددهیرا کاهش م یهمدل یسازفعال

ست ممکن ا یپرتنش رانندگ یهاتیدر موقع یهمدل یبالا عافراد با سطو

 ریه تأثک دهدینشان م هاافتهی نیا. خود بهره ببرند ییتوانا نینتوانند از ا

چهره بهاز آن است که در تعاملات چهره تردهیچیپ یبر رفتار رانندگ یهمدل

(. از سوی دیگر با توجه به اینکه 2223)نیتچکه و بارتز،  شودیمشاهده م

هش از نوه خودگزارشی هستند، های مورد است اده در این پژوپرسشنامه

صورت  نمایی اجتماعیگویی به سوالات مبتنی بر مقبولممکن است پاسخ

 داری این مسیرها و عدم معنیگرفته باشد و همین امر موجب تیریف داده

گویی نمایی اجتماعی نوعی از پاسخشده باشد. پاسخگویی مبتنی بر مقبول

 ی رفتارهای مطلوب و کم گزارشیاست که فرد تمایل دارد با بیش گزارش

رفتارهای من ی، خود را مطلوب و جامعه پسند جلوه دهد )گو و همکاران، 

2221 .) 

نتایج حاصل از ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که بین نشخوار خشم با 

ا داری وجود دارد. این نتایج برفتار رانندگی پرخطر رابطه مثبت و معنی

لاو و همکاران  ( و2221(؛ چن و ژیا )2221مطالعات گو و همکاران )

  همخوانی دارد.( 2222)

ت و یریتوان گ ت نشخوارخشم توان مدیج به دست آمده مین نتاییدر تب

ند اختلال ین فرآیا هکند، کیف میبرد و تضعیل میمهار خشم را در فرد تیل

و ز یمآخشونت یز، احتمال بروز رفتارهایانگخشم یهاتیت موقعیریدر مد

نشخوارخشم به واسطه  ،ن اساسیادهد، بریش میرا افزارانندگی پرخطر 

 ناسالم یش احتمال بروز رفتارهایت خشم با افزایریف مدیل و تضعیتیل
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ش یافزا ینه را برایتواند زمیق مین طریشود و از ای)مانند خشونت( مرتبط م

را به  یخشم، عاط ه من  ن نشخواریپرخطر فراهم سازد. بنابرا یرفتارها

 یارآمد و تداخل با رفتارهاک، حل مساله نایر من کش ت یواسطه افزا

زا بیآس یر شدن در رفتارهایدرگ یبخشد و افراد را برایهدفمند تداوم م

انه یجوخاطرهم ین رو رفتارهایند، از اکیزه میبا انگ یم عاط ه من یتنظ یبرا

ن یدهد، بنابرایرم مز یآمار خشونتکا افیبه نشخوار  یبه عنوان پاسخ

ه عنوان پرخطر ب یمتوسل به رفتارها نشخوار خشم احتمالاً یدر پ رانندگان

رای ای آنها بشوند. به عبارت دیگر راهبرد مقابلهای میمقابلهراهبرد  کی

کاهش میزان نشخوار ناشی از خشمشان ممکن است به صورت رانندگی با 

ی نمود پیدا کند )دنسون، سرعت بالا و رفتارهای پرخطر حین رانندگ

(. تبیین دیگر این است که این افراد راجع به توانایی کنترل و 2213

وقوه  ش احتمالیجه آن افزایه نتکد دارند یخود ترد یشناخت یهایتوانمند

ه از راهبرد ک یجه افرادیشود، در نتیآنها م ینقی در پردازش شناخت

گذشته  یآوردن اطلاعات من  ل به خاطرینند تماکیاست اده م ینشخوارگر

اهش سلامت کن امر باعث یا هکنده را دارا هستند یآ شتر نسبت بهیب ینیو بدب

آمیز در پرخطر به خصوص رانندگی مخاطره یش رفتارهایروان و افزا

 شود.ها میبزرگراه

همچنین نتایج حاصل از رگرسیون چندمتغیری به روش همزمان نشان داد 

درصد از  32/2وارد شده در مدل نشخوار خشم که از بین متغیرهای 

ات گو و کند. این نتایج با مطالعواریانس رفتار رانندگی پرخطر را تبیین می

همخوانی ( 2222لاو و همکاران ) ( و2221(؛ چن و ژیا )2221همکاران )

  دارد.

ر بینی رفتار رانندگی پرخطداری نشخوار خشم در پیشدر تبیین معنی

(، 2221گونه توضیت داد که طبق پژوهش است ان و همکاران )این توانیم

رانندگی پرخاشگرانه در مردان و همچنین رانندگانی که دارای سطوع 

بالاتری از خصیصه خشم رانندگی هستند، تمایل بیشتری به نشخوار 

. تر استتجربیات من ی دارند و کمتر مستعد بخشش دیگران هستند، شایع

چار نشخوار خشم بیشتری بودند، بیشتر دچار رفتارهای رانندگانی که د

(. در واقع 2222شوند )لاو و همکاران، رانندگی پرخطر و پرخاشگرانه می

 جادیا ییاهتیموقع تواندیم یرانندگ طیمیگونه بیان کرد که توان اینمی

 .نقض انتظار مواجه شوند نیکند که در آن افراد به طور همزمان با چند

 یجارهامثال، نقض هن یبرای. در بروز خشم و پرخاشگر یدیلک یعامل

 یا( و هنجارهگرانید طیملاحظه شرا ای)مانند رفتار منص انه  یفردنیب

نوان ( به عیمنیبه مسائل ا یتوجهیب ای نی)مانند تخلف از قوان یاجتماع

اساس  بر. (2222گوها، اند )شده ییدر تجربه خشم شناسا ییعوامل مجزا

خشم  دیو تشد یریگدر شکل یدی(، چهار عامل کل2211)  نباخریمدل د

باور به قابل  گران،یبودن رفتار د ینقش دارند: ادراک عمد یرانندگ

 زانیو م داد،یدر رو یعدالتیاحساس ب، تیبودن موقع یریشگیپ

ه صورت ب عوامل غالباً نیا ،یرانندگ طی. در مییمنبع ناکام یریپذسرزنش

 ،یمدرا ع یگریرفتار د یاراننده ینمونه، وقت یبرا وند؛شیهمزمان فعال م

 و طرف مقابل را مستیق سرزنش کندیم ریقابل اجتناب و ناعادلانه ت س

عمل کرده و موجبات  یارهیچندگانه مانند زنج یهایابیارز نیا داند،یم

 جادیبا ا طیشرا نیخشم در ا نشخوار. آورندیخشم را فراهم م دیتشد

به  بودن،یحس قربان تیو تقو دادیناعادلانه رو یهابر جنبه یتمرکز افراط

بروز  احتمال تیدر نها ندیفرا نی. اشودیمنجر م یجانیه یهاواکنش دیتشد

. دهدیم شیافزا یقابل توجه زانیپرخطر و پرخاشگرانه را به م یرفتارها

نسبتاً  یکیتراف یهاتیموقع یکه چرا برخ دهدیم تیتوض یسمیمکان نیچن

ت ان )اس منجر شوند دیآلود شدخشم یهابه بروز واکنش توانندیم یمعمول

 (.2221و همکاران، 

ها، این مطالعه نیز عاری از میدودیت نبود. یکی از همانند سایر پژوهش

میدود بودن نمونه به رانندگان شهر شیراز ، های این پژوهشمیدودیت

بر  های پیشایندی رفتارهای پرخطر بهتر استبود؛ که برای درک بهتر متغیر

حسب سطت تیصیلات، مدت زمان رانندگی به مقایسه رفتارهای پرخطر 

های سبک، نیمه سنگین و سنگین پرداخته نشد، است اده در رانندگان ماشین

ایی نسبت به مطلوب نممنجر به سوگیری  تواندیمگزارشی  های خودداده از

توانند با یت، مطالعات آینده میشود. برای رفع این میدود

روش  مشاهدات مستقیم، و است اده از های عمیق،مصاحبه ادغام

ن این تا حد امکا)برای ردیابی تکامل رفتار رانندگی در طول زمان(،  طولی

ت اده و اس تربزرگنمونه  . افزون بر این، انتخابسوگیری را کاهش دهند

مک به قابلیت تعمیم نتایج کهای روانشناختی، اجتماعی و فرهنگی از سازه

های شود که در مطالعات آینده به بررسی سایر ویژگی. پیشنهاد میکند

شود با روانشناختی دخیل در رانندگی پرخطر پرداخته شود، پیشنهاد می

انجام مطالعات کی ی به روش تیلیل مضمون و نظریه داده بنیاد ابتدا با 

گی های اصلی رفتارهای رانندحبه نیمه ساختاریافته با رانندگان مقولهمصا
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نظور به شود که به مپرخطر در رانندگان شناسایی شود. همچنین پیشنهاد می

ای و کاهش نرم رفتارهای تکانشی و حداقل رساندن خطر تصادفات جاده

های آموزش ضمن پرخطر حین رانندگی، هر چند ماه یک بار کلاس

های زیربط با هدف آموزش برای رانندگان توسط سازمانخدمت 

 تیمل پریشانی، آموزش صبر و تنظیم هیجانی برگزار شود. یهامهارت

در مجموه، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که نشخوار خشم نقش قابل 

و  فردی یهات اوتد که اهمیت نرانندگی دار رفتار توجهی در تبیین

د. در پی سازرا برجسته میرانندگی  رفتاردهی به در شکل شخصیت افراد

ار رانندگی کمتر از حد انتظار آشک رفتار در کاهشنقش همدلی  این یافته، 

های یافتهبود.  پدیده این در دیگر غالب عوامل وجود دهندهشد که نشان

دهد این پژوهش، بینش جدیدی در درک عوامل مؤثر بر رانندگی ارائه می

ی روانشناسی ترافیک، به ویژه در شناخت چگونگ پیشرفتو از این طریق به 

ند. این کدر رفتار رانندگی، کمک می باورهای رانندگانتعامل شخصیت و 

اسی، )مانند ترکیب روانشن ایرشتههای میانروش نتایج، لزوم به کارگیری

شناسی( در مطالعه رانندگی پرخاشگرانه را برجسته علوم ترافیک، و جامعه

 .سازدمی

 یاخلاق اتظملاح
 دپایان نامۀ کارشناسی ارشاین مقاله برگرفته از  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

ی دانشگاه روانشناسعلوم تربیتی و در دانشکده  بالینیل در رشته روانشناسی نویسنده اوّ

ی آوربه جهت ح ظ رعایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمعاست.  شیراز

ندگان کنکنندگان انجام شود. همچنین به شرکتجلب رضایت شرکت اطلاعات پس از

درباره رازداری در ح ظ اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات 

 شناسنامه افراد، اطمینان داده شد.

و بدون حمایت مالی  پایان نامۀ کارشناسی ارشداین پژوهش در قالب  :یمال یحام

 باشد.می

 به اول و دهنویسن پایان نامۀ کارشناسی ارشد از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده دوم استخراج نویسنده راهنمایی

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد
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