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 Background: Mentalization, the ability to represent one’s own and others’ thoughts and emotions, plays an 

important role in emotion regulation and adaptive social interactions; however, in the Iranian population, 

limited valid and reliable instruments are available for the accurate assessment of this construct. 

Aims: This study aimed to examine the psychometric properties of the Persian version of the 

Multidimensional Mentalization Questionnaire (MMQ). 

Methods: This research is an applied study with a basic objective, employing a questionnaire-based survey 

and instrument development design. A correlational research design was used. The population consisted of 

all students enrolled at Shiraz University during the 2024–2025 academic year. From this population, 666 

students from various disciplines were selected via convenience sampling. Participants completed the MMQ 

(Gori et al., 2021), the Empathy Questionnaire (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004), the Interpersonal 

Reactivity Index (Davis, 1983), and the Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992). Data were analyzed 

using SPSS 26 and LISREL 8.8 at a significance level of 0.01. 

Results: Confirmatory factor analysis supported the six-factor structure of the MMQ, with fit indices within 

acceptable ranges (RMSEA = 0.065, SRMR = 0.078, CFI = 0.91, IFI = 0.91, NNFI = 0.90, χ²/df = 3.768). 

Cronbach’s alpha for the MMQ was 0.75. The MMQ showed positive correlations with the Empathy 

Questionnaire and the Interpersonal Reactivity Index, indicating satisfactory convergent validity, and a 

negative correlation with the Aggression Questionnaire, demonstrating satisfactory divergent validity. 

Conclusion: Overall, the Persian MMQ demonstrates satisfactory psychometric properties and can serve as 

a valid and reliable instrument in clinical research and intervention studies. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The concept of mentalization, often operationalized 

as reflective functioning, refers to an individual's 

capacity to understand and interpret their own and 

others' mental states, including cognitive, emotional, 

and behavioral information, and to use this 

understanding to guide actions and interpersonal 

interactions (Luyten et al., 2020). This capacity 

emerges in early childhood within the context of 

attachment relationships. It develops through 

processes such as emotional mirroring, co-regulation 

of affect, and caregivers' validation of the child's 

internal experiences (Bateman & Fonagy, 2019, as 

cited in Parolin et al., 2024). Secure attachment 

provides a foundation for the healthy development of 

mentalization. In contrast, traumatic attachment 

experiences can disrupt the development of this 

capacity (Fonagy & Target, 1997), leading to reduced 

emotional awareness, impaired self-reflection, and 

difficulties in distinguishing between internal 

experiences and external reality (Parada-Fernández et 

al., 2021). 

Theoretical and empirical evidence indicate that 

mentalization is a core component of emotion 

regulation, and impairments in this capacity may 

contribute to the development of emotional and 

interpersonal difficulties (Chao & Cheng, 2025; 

Shabeyk et al., 2023; Hunyadi et al., 2024). 

Individuals with impaired mentalization tend to 

exhibit heightened emotional arousal when 

confronted with negative emotions and lose the 

ability to process emotional situations in a flexible 

and cognitively integrated manner (Fonagy, 2004). 

Such impairments may manifest in behavioral 

expressions of emotion, particularly in the form of 

externalizing problems such as aggression (Nieto-

Retuerto et al., 2025; Derome et al., 2025; Yirmiya et 

al., 2024; Parada-Fernández et al., 2023). One of the 

key mechanisms underlying these outcomes is the 

inability to maintain appropriate boundaries between 

one's own internal world and others' (Bender & 

Skodol, 2007), which facilitates hostile attribution 

biases, disproportionate emotional reactions, and 

threat-based interpretations of ambiguous situations 

(Wit-De Visser et al., 2025). 

In addition, mentalization is closely related to 

empathy, with both constructs recognized as 

fundamental processes in social cognition 

(Węgliński, 2025). By enabling a more accurate 

understanding of others' mental and emotional states, 

mentalization provides the necessary foundation for 

the development of practical empathy (Campos et al., 

2019). Research has consistently shown that higher 

levels of mentalization are associated with greater 

empathy, better social functioning, and more stable 

interpersonal relationships (Hooker et al., 2008; 

Schnell et al., 2011). Conversely, deficits in 

mentalization are linked to reduced empathy and 

significant difficulties in intimate and social 

relationships. This pattern has been repeatedly 

documented across a range of psychopathologies, 

including personality disorders, attention-

deficit/hyperactivity disorder, and alexithymia 

(Salgado et al, 2020; Casula et al, 2025; Di Tella et 

al., 2024). 

Neuropsychological studies and contemporary 

theoretical models suggest that mentalization is a 

unified yet multidimensional construct organized 

along four axes: automatic–controlled, self–other, 

internal–external, and cognitive–affective. Optimal 

mentalizing requires a dynamic and flexible balance 

among these poles, whereas impairments arise when 

one pole becomes excessively dominant or when 

integration across dimensions is weakened (Bateman 

& Fonagy, 2019). 

Despite the substantial expansion of theoretical and 

clinical literature on mentalization and its role in 

mental health, the precise, comprehensive, and 

multidimensional assessment of this capacity remains 

a significant challenge for researchers. This challenge 

is particularly evident in the Iranian cultural context, 

where, although some related instruments have been 

translated and standardized, a comprehensive and 

psychometrically robust tool capable of 

simultaneously and coherently assessing multiple 

dimensions of mentalization remains lacking. 

To address this gap, the Multidimensional 

Mentalizing Questionnaire (MMQ) was developed by 

Gori and colleagues based on an integrated, 



Journal of 

Psychological Science    

3 

Vol. 25, No. 164, 2026 

multilevel model. The MMQ is a 33-item self-report 

instrument designed to provide a comprehensive 

assessment of mentalization (Gori et al., 2021), 

developed with explicit consideration of the 

construct's multidimensional nature. Within this 

framework, the MMQ assesses overall mentalization, 

as well as four core components of the construct. 

These components are conceptualized in three 

dimensions, with two dimensions reflecting positive 

aspects (integrated functioning across the four axes) 

and one dimension reflecting negative aspects 

(imbalance and extreme functioning across the same 

axes). The questionnaire has demonstrated adequate 

internal consistency and construct validity. Its clinical 

sensitivity has been confirmed through significant 

differences between community samples and 

individuals with clinical diagnoses, including 

schizophrenia, other psychotic disorders, mood 

disorders, anxiety disorders, obsessive–compulsive 

and related disorders, and personality disorders (Gori 

et al., 2021). 

To date, the MMQ has been translated and validated 

in English (Vera Cruz et al., 2024), Spanish (Aldunate 

et al., 2024), and Korean (Kim & Park, 2025). The 

English version, tested in a large multinational 

sample, demonstrated satisfactory internal 

consistency and acceptable convergent validity, with 

Cronbach's alpha coefficients exceeding .70 for all 

dimensions (Vera Cruz et al., 2024). In the Spanish 

version, Cronbach's alpha was reported as .77 for the 

positive mentalization component and .83 for the 

harmful mentalization component (Aldunate et al., 

2024). The Korean version reported an overall 

internal consistency of 0.81 for the entire 

questionnaire, with subscale alphas ranging from 0.64 

to 0.85 (Kim & Park, 2025). 

Given these characteristics, the MMQ appears to be 

an efficient instrument for understanding 

mentalization processes in both research and clinical 

applications. Accordingly, the present study aims to 

address this need by examining the psychometric 

properties of the Multidimensional Mentalizing 

Questionnaire in an Iranian population. 

Method 
The present study was an applied survey-based 

research conducted within a test-development 

framework, following standard psychometric 

principles and employing a correlational research 

design. The statistical population consisted of all 

male and female students enrolled at Shiraz 

University during the 1403–1404 academic year. 

Among them, 666 students were selected through 

convenience sampling. 

The research procedure began with the translation of 

the Multidimensional Mentalizing Questionnaire into 

Persian by two psychology experts. The Persian 

version was then back-translated into English by two 

language specialists and compared with the original 

version to ensure consistency. The final version of the 

questionnaire, along with other measures relevant to 

the study variables, was administered online via the 

Porsline platform. 

After data collection, participants had completed the 

Multidimensional Mentalizing Questionnaire (Gori et 

al., 2021), the Empathy Quotient (Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004), the Interpersonal Reactivity 

Index (Davis, 1983), and the Buss & Perry 

Aggression Questionnaire (1992). Data analysis was 

performed at both descriptive (frequency, percentage, 

mean, and standard deviation) and inferential levels 

(Cronbach's alpha, Pearson correlation, and 

confirmatory factor analysis) using SPSS version 26 

and LISREL 8.8. 

Results 
At the outset, the demographic characteristics of the 

study participants were presented. The mean and 

standard deviation of participants' age were 25.45 and 

6.36, respectively. In terms of gender, 503 

participants (75.5%) were women and 163 

participants (24.5%) were men. Regarding 

educational level, 69 participants (10.4%) held a high 

school diploma, 11 participants (1.7%) had an 

associate degree, 281 participants (42.2%) had a 

bachelor's degree, 214 participants (32%) held a 

master's degree, and 91 participants (13.7%) had a 

doctoral degree. Concerning marital status, 576 

participants (86.5%) were single, and 90 participants 

(13.5%) were married. In the academic field, 36 

participants (5.4%) were from basic sciences, 111 

participants (16.7%) from engineering, 62 

participants (9.3%) from veterinary sciences, and 457 

participants (68.6%) from the humanities. 
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Table 1 presents the factor loadings of the 

Mentalization Questionnaire items in both 

standardized and unstandardized forms. The t-value 

and significance level for each item are also reported. 

Based on the results, all factor loadings are significant 

at the 0.01 alpha level. 

The goodness-of-fit indices obtained from the 

confirmatory factor analysis are shown in Table 2. 

The chi-square to degrees of freedom ratio (χ²/df) 

supports the model fit, as this value is less than 5, 

indicating that the model fits the data. The Root Mean 

Square Error of Approximation (RMSEA) was 0.065, 

and the Standardized Root Mean Square Residual 

(SRMR) was 0.078, both of which are below the 

cutoff of 0.08, thereby confirming model fit. Finally, 

the IFI, CFI, and NNFI indices all exceeded the 

acceptable threshold of 0.90. Overall, considering all 

fit indices, the factorial model of the Mentalization 

Questionnaire demonstrates acceptable fit. 

Table 1. Estimation of standard parameters of the Multidimensional Mentalizing Questionnaire 

Sig. t β  B   
0.01 9.85 0.41 0.33 6 

Reflexivity 

0.01 11.51 0.47 0.37 8 

0.01 11.75 0.48 0.41 10 

0.01 16 0.63 0.47 16 

0.01 15.18 0.60 0.50 17 

0.01 15.49 0.61 0.51 18 

0.01 10.78 0.45 0.36 31 

0.01 11.88 0.49 0.44 32 

0.01 16.75 0.63 0.56 11 

Ego-strength 

0.01 15.50 0.59 0.52 22 

0.01 20.07 0.72 0.57 24 

0.01 19.47 0.70 0.65 25 

0.01 19.24 0.70 0.62 26 

0.01 19.35 0.70 0.58 30 

0.01 15.88 0.66 0.55 4 Relational attunement 

0.01 14.16 0.59 0.51 5 

0.01 11.81 0.50 0.40 14 

0.01 7.68 0.34 0.31 21 

0.01 12.26 0.52 0.44 28 

0.01 12.31 0.51 0.52 9 Relational discomfort 

0.01 15.91 0.64 0.57 12 

0.01 10.63 0.45 0.52 15 

0.01 14.78 0.60 0.62 27 

0.01 13.13 0.54 0.56 33 

0.01 18.23 0.74 0.68 13 Distrust 

0.01 13.51 0.56 0.56 20 

0.01 17.40 0.71 0.67 29 

0.01 13.15 0.53 0.54 2 Emotional Dyscontrol 

0.01 19.27 0.73 0.71 3 

0.01 20.01 0.75 0.71 7 

0.01 12.23 0.50 0.43 23 

Table 1. The results of model fit indices 

Acceptable model values C.R Model fit indices 

5≥ 3.768 df/χ
2

 

0.9< 0.91 IFI 

0.08> 0.065 RMSEA 

0.08> 0.078 SRMR 

0.9< 0.91 CFI 

0.9< 0.90 NNFI 
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In this study, the criterion validity of the 

Multidimensional Mentalizing Questionnaire (Gori et 

al., 2021), the Empathy Quotient (Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004), the Interpersonal Reactivity 

Index (Davis, 1983), and the Buss & Perry 

Aggression Questionnaire (1992) were used. 

Findings showed that empathy and interpersonal 

reactivity were positively and significantly correlated 

with the Multidimensional Mentalizing 

Questionnaire, indicating convergent validity (p < 

0.01). Additionally, a negative and significant 

correlation was found between aggression and the 

Multidimensional Mentalizing Questionnaire, 

demonstrating divergent validity (p < 0.01).  

To assess the reliability of the Multidimensional 

Mentalization Questionnaire, Cronbach's alpha was 

calculated. The value of Cronbach's alpha was 0.755, 

indicating acceptable internal consistenc. 

Conclusion 
The present study aimed to examine the psychometric 

properties of the Persian version of the 

Multidimensional Mentalizing Questionnaire 

(MMQ). The findings indicated that the Persian 

version of the MMQ demonstrates satisfactory 

psychometric characteristics and can be considered a 

valid instrument for assessing this complex construct 

within the Iranian population. Cronbach's alpha 

coefficients for the total scale and its subscales 

indicated acceptable internal consistency, and 

confirmatory factor analysis supported the 

questionnaire's six-factor structure. This structure is 

consistent with findings from studies conducted in 

diverse cultural contexts and suggests that the MMQ 

is capable of assessing multiple dimensions of 

mentalization in a coherent yet differentiated manner 

(Gori et al., 2021; Gori, A., & Topino, 2023; Aldunate 

et al., 2024; Vera Cruz et al., 2024; Kim & Park, 

2025). 

From a theoretical perspective, confirmation of the 

six-factor structure of the MMQ is particularly 

significant, as it reinforces the view that 

mentalization is not a unidimensional construct but 

rather a dynamic, multifaceted capacity that emerges 

from the interaction of cognitive and emotional 

processes within interpersonal contexts. The 

questionnaire's positive factors—such as self-

reflection, perceived competence in understanding 

mental states, and communicative attunement—

reflect adaptive mentalizing. In contrast, the negative 

factors, including relational dissatisfaction, distrust, 

and deficits in emotion regulation, represent impaired 

or fragile aspects of this capacity. This distinction is 

consistent with Fonagy's conceptualization of 

mentalization as a process that depends on 

maintaining balance among multiple poles, such as 

explicit–implicit, internal–external, self–other, and 

cognitive–affective dimensions (Bateman & Fonagy, 

2019). 

In addition to structural evidence, findings on 

criterion validity showed that MMQ scores were 

positively and significantly correlated with related 

constructs, such as empathy and interpersonal 

reactivity. These results suggest that mentalization 

provides the necessary cognitive and emotional 

foundation for understanding others' mental states 

and responding empathically (Campos et al., 2019; 

Dionne et al., 2026), thereby playing a crucial role in 

the quality of interpersonal relationships. In other 

words, the greater an individual's capacity to 

represent and regulate their own and others' mental 

states, the higher the likelihood of forming secure, 

predictable, and meaningful relationships (Węgliński, 

2025; Hooker et al., 2008; Schnell et al., 2011). 

Conversely, the significant negative association 

between mentalization and aggression provided 

evidence for the divergent validity of the MMQ. This 

finding indicates that deficits in mentalization may be 

associated with difficulties in processing negative 

emotions, reduced cognitive flexibility (Parada-

Fernández et al., 2021), and an increased likelihood 

of externalizing behaviors, including aggression 

(Nieto-Retuerto et al., 2025; Derome et al., 2025; 

Yirmiya et al., 2024; Parada-Fernández et al., 2023). 

Within this framework, mentalization functions as a 

protective factor against maladaptive behavioral 

patterns by enabling individuals to consider their own 

and others' emotions and intentions before acting. 

Overall, the results of the present study indicate that 

the Persian version of the MMQ demonstrates 

acceptable validity and reliability and can 

differentiate between adaptive and maladaptive 

dimensions of mentalization. This characteristic 
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renders the MMQ a helpful instrument for 

psychological research, clinical assessment, and the 

development of mentalization-based interventions in 

the Iranian context. Nevertheless, given that the 

sample was limited to a student population and that 

self-report measures were used, future studies are 

recommended to examine the validity of this 

instrument in clinical populations and through the use 

of multiple assessment methods, such as structured 

interviews, to provide a more comprehensive 

understanding of mentalization functioning across 

different contexts. 

Ethical Considerations 
Compliance with ethical guidelines: Compliance with ethical 

principles of research: This article is derived from the doctoral 

dissertation of the first author in Clinical Psychology at Shiraz 

University and was approved by the Research Ethics Committee 

of the Faculty of Education and Psychology, Shiraz University 

(Ethics Code: IR.US.PSYEDU.REC.1403.119). To ensure 

adherence to ethical principles, data collection was conducted 

only after obtaining informed consent from the participants. 

Participants were also assured of the confidentiality of their 

personal information and that the results would be reported 

anonymously, without any identifying information. 

Funding: This research was conducted as part of a PhD 

dissertation and received no financial support. 

Authors’ contribution: This article was extracted from the 

doctoral dissertation of the first author, conducted under the 

supervision of the second author and with the consultation of the 

third and fourth authors. 

Conflict of interest: The authors declare that there is no conflict 

of interest regarding the results of this study. 

Acknowledgments: The authors would like to express their 

sincere appreciation to all participants who cooperated in 

conducting this research. 
 

 

 

 

 

 



 

7 

 یسازیذهن یچند بعد نامهپرسش ینسخه فارس یروانسنج یهایژگیو یبررس
 

 4یطاقانک یمیرح زی، چنگ3ی، نوراله محمد2فردانیهاد بی، حب1نماصنعت اکیمل

 m.sanatnama@hafez.shirazu.ac.ir: انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،ینیبال یگروه روانشناس ،ینیبال یروانشناس یدانشجو دکتر. 1

 hadianfd@shirazu.ac.ir: انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،ینیلبا یاستاد، گروه روانشناس .2

 nmohamadi@shirazu.ac.ir: انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،ینیبال یاستاد، گروه روانشناس .3

 chrahimi@shirazu.ac.ir: انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،ینیالب یاستاد، گروه روانشناس .4

 چکیده  مشخصات مقاله

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 08/09/1404دریافت: 

 20/01/1405بازنگری: 

 05/06/1405پذیرش: 

 01/08/1405انتشار برخط: 

 

 ها:کلیدواژه
 سازی،چند بعدی ذهنی نامهپرسش

 ،یروانسنج

 روایی،

 .پایایی

سازی، توانایی بازنمایی افکار و احساسات خود و دیگران، نقشی مهم در تنظیم هیجان و تعاملات اجتماعی سازگارانه دارد؛ ذهنیزمینه:  

  .روا و پایای محدودی برای سنجش دقیق این سازه در دسترس است ، در جامعه ایرانی ابزارهایحالنیباا

 . بود سازیذهنیچند بعدی  ةنامپرسش روانسنجی نسخه فارسی هایویژگی بررسی حاضر، پژوهش از هدف هدف:

 از شناسی،وشر نظر از و یانامهپرسش پیمایشی اطلاعات، دآوریگر نوع حیث از کاربردی، هدف بنیادی نظر حاضر از پژوهش :روش

شامل تمامی  آماری است. جامعه گرفته انجام همبستگی پژوهشی طرح یک قالب در که آیدمی حساببه سازیآزمون مطالعات جمله

اند. از بین داده تشکیل هستند، تحصیل به شغولم دانشگاه این در 1403 _1404تحصیلی  سال در که شیراز دانشگاه پسر و دختر دانشجویان

سازی چند بعدی ذهنی یهانامهپرسش به و شدند انتخاب مختلف هایرشته از دردَسترس گیرینمونه روش نفر به 666معه آماری، افراد جا

( و 1983)دیویس، فردیپذیری بینمقیاس واکنش(، 2004 رایت،و ویل کوهن-بارونهمدلی ) نامهپرسش(، 2021)گوری و همکاران، 

 انجام شد.  01/0در سطح  LISREL 8.8و  SPSS26 افزارنرمها با تحلیل داده. دادند ( را پاسخ1992، باس و پریپرخاشگری ) نامهپرسش

های برازش کند و شاخصسازی حمایت میچندبعدی ذهنی نامهپرسش یشش عاملنشان داد که تحلیل عامل تأییدی از ساختار  نتایج :هایافته

df/χ = 768/3و  065/0RMSEA= ،078/0= SRMR ،91/0 = CFI ،91/0= IFI  ،090/0= NNFI) در دامنه مطلوب قرار دارند
2

. ضریب ( 

پذیری همدلی و مقیاس واکنش نامهپرسشسازی با ذهنی نامهپرسشبه دست آمد.  75/0سازی چند بعدی ذهنی نامهپرسشآلفای کرونباخ 

 که داشت نفیم پرخاشگری رابطة نامهپرسش با و است نامهپرسش این مطلوب همگرای روایی از حاکی داشت که مثبت همبستگیبین فردی 

 . است آن  مطلوب واگرای روایی بیانگر

 عنوانبه تواندیممناسبی برخوردار است و  روانسنجی هایویژگی سازی ازذهنی چند بعدی ةنامپرسش فارسی نسخة یطورکلبه :یریگجهینت

 مداخلات مورد استفاده قرار گیرد. های بالینی وی روا و پایا در پژوهشابزار

 یچند بعد نامهپرسش ینسخه فارس یروانسنج یهایژگیو یبررس(. 1405) زیچنگ، یطاقانک یمیرحو ؛ نوراله، یمحمد؛ بیحب، فردانیهاد؛ کایمل، نماصنعتاستناد: 

 .25- 1، 164، شماره 25، دوره مجله علوم روانشناختی. یسازیذهن

 DOI: 10.66224/jps.25.164.1. 1405، 164، شماره 25، دوره اختیمجله علوم روانشن

 نویسندگان. © 

 :رایانامه:  .رانیا راز،یش ز،رایدانشگاه ش ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،ینیبال یاستاد، گروه روانشناس فرد،انیهاد بیحب نویسنده مسئولhadianfd@shirazu.ac.ir 

 09171881958تلفن: 
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 مقدمه
ها توانایی استنباط و بازنمایی حالات ذهنی دیگران ویژگی منحصر به انسان

تجربیات اولیه و همچنین وراثت  ریتأثتحت شدتبهاست. این توانایی 

در  1سازیهوم ذهنی(. مف2012ما قرار دارد )فوناگی و آلیسون،  ژنتیکی

(. 1991، و همکاران کودک لندن توسعه یافت )فوناگی–قالب پروژه والد

شود به تعریف عملیاتی می« 2عملکرد بازتابی»که اغلب با عنوان این مفهوم 

اعم از های ذهنی خود و دیگران توانایی فرد در درک و تفسیر حالت

ت این اطلاعات برای هدایاطلاعات شناختی، عاطفی یا رفتاری و استفاده از 

فرایند (. 2020و همکاران،  دارد )لوئیتنها یا تعاملات اشاره کنش

تأیید و  دادن شود و از طریق بازتابسازی از دوران نوزادی آغاز میذهنی

انی گیرد. این تنظیم هیجتجارب هیجانی کودک توسط مراقبین شکل می

 وانایی کودک در درکمبتنی بر درک متقابل ذهنی، به رشد تدریجی ت

، به 2019کند )بیتمن و فوناگی، های ذهنی خود و دیگران کمک میحالت

 ساز رشد سالم ایندلبستگی ایمن، زمینه (.2024نقل از پارولین و همکاران، 

 زای دلبستگی ممکن است باعثتجارب آسیب کهیدرحالاست، ظرفیت 

کاهش (، مانند 1997 فوناگی و تارگت،اختلال در رشد این ظرفیت شوند )

آگاهی هیجانی، ناتوانی در خودبازنگری، و دشواری در تمایز میان 

فرناندس و همکاران، -های درون ذهنی و واقعیت بیرون )پاراداحالت

سازی مهارتی اساسی در تنظیم هیجان است و ارتباط بنابراین، ذهنی(. 2021

تبر از ات طولی معمرور مطالعات و مطالعنزدیکی با سبک دلبستگی دارد. 

که به بررسی رشد و مراقبت کودک  تایوان در طولی یک پروژهجمله 

نظیم ت ای حیاتی برای توسعهاوایل کودکی دورهکه نشان داد  پرداخته است،

هیجان است و دلبستگی ایمن عاملی کلیدی در حمایت از تنظیم هیجان و 

و چنگ، شود )چاو استقلال بلندمدت در دوران کودکی محسوب می

تواند سازی می، اختلال در تنظیم هیجان و ذهنیگریدیازسو. (2025

زای دوران کودکی و های آسیبعنوان متغیرهای میانجی میان تجربهبه

های اختلالات هیجانی در دوران نوجوانی عمل کند )شابیک و نشانه

همچنین، مطالعات . (1403ی و همکاران، فردوئی رازیش؛ 2023همکاران، 

گیری یک رابطه برای شکل 3دهد که کارکرد تأملی والدینشان مین

 تواندسازی واقعی والدین میحیاتی است و ذهنی کودک–والد مطلوب

                                                                                                                                                                             
1. Mentalization 
2. Reflective functioning 

، ژهیوهبموجب ارتقای تنظیم هیجان سازگارانه در روابط دلبستگی شود. 

و  کند )هونیادیتنظیم هیجان شناختی نقش مهمی در روابط ابژه ایفا می

سازی ضعیف یا محدود برخوردار فردی که از ذهنی. (2024 همکاران،

های منفی طبیعی مانند خشم، است، توانایی کافی برای مدیریت هیجان

سرعت دچار را ندارد. این افراد معمولاً به زدننفرت یا میل به آسیب

ادر به کنند که دیگر قشوند و احساس میبرانگیختگی هیجانی شدید می

های انشدن در هیجشناختی نیستند. چنین حالتی از غرقتفکر و پردازش 

 ،ونلوینسو  فوناگیتواند به ابرازهای بدنی هیجان منجر شود )منفی می

سازی از سازی با مشکلات بیرونی(. در واقع، این ضعف در ذهنی2004

ایل دهنده تمسازی نشانجمله پرخاشگری ارتباط دارد. مشکلات بیرونی

ها و حالات درونی از طریق رفتارهای بیرونی و اغلب رضفرد به بیان تعا

 ،؛ دروم و همکاران2025رتورتو و همکاران، -ناسازگارانه است )نیتو

؛ 2023فرناندس و همکاران، -؛ پارادا2024؛ یرمیا و همکاران، 2025

(. یکی از دلایل اصلی این امر آن 1404ی و همکاران، گودرز آقاجانزاده

قادر به حفظ مرز میان دنیای درونی خود و دیگران نیستند  است که این افراد

های نادرست از ساز برداشت(. این ناتوانی، زمینه2007، اسکودول)بندر و 

های هیجانی نامتناسب و تفسیر رفتارهای مبهم نیات دیگران، واکنش

ویژه در شود، الگویی که بهصورت خصمانه یا تهدیدآمیز میبه

ده ویسر و همکاران، -تر است )ویتاعی برجستههای ضداجتمشخصیت

سازی اغلب (. افزون بر این، ضعف در ذهنی2007، سکودول؛ بندر و ا2025

با کاهش همدلی همراه است؛ امری که مانع از درک تأثیر رفتارهای 

پرخاشگرانه بر دیگران است و در نهایت، احتمال بروز و تداوم پرخاشگری 

 (. 2018تن و فوناگی، دهد )لوئیرا افزایش می

شناسی هستند که نقش ی بنیادی در روانسازی و همدلی دو سازهذهنی

ان ها نشکنند. پژوهشفردی ایفا میحیاتی در عملکرد اجتماعی و بین

تنها با یکدیگر، بلکه با سازی نههای همدلانه و ذهنیاند که تواناییداده

ی نیز ارتباط معناداری دارند روان های اختلالای از نشانهطیف گسترده

، از اخیر مطالعات. (1398ی و همکاران، عبدالمحمد؛ 2021، پاتریسیلو)

سازی در سطوح ضمنی و دهد که ذهنیجمله نتایج متاآنالیزها، نشان می

ای فردی، تنظیم هیجانی و عملکرد اجتماعی رابطهصریح با عملکرد بین

3. Parental Reflective Functioning (PRF) 
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این توانایی، از طریق تسهیل درک  (.2026د )دیون و همکاران، معنادار دار

 کندتر حالات هیجانی و ذهنی دیگران، نقش مهمی در همدلی ایفا میدقیق

عنوان سازی و همدلی به، ذهنی(. در واقع2019)کمپس و همکاران، 

عاملات گیری و تداوم تفرایندهای بنیادین شناخت اجتماعی، زیربنای شکل

(. شواهد پژوهشی حاکی 2025، سکینیگلد )وآینمی شماربهاجتماعی مؤثر 

ژه ویسازی مطلوب و همدلی، بههای مثبت میان ذهنیاز وجود همبستگی

(. افزون بر این، 2024همدلی شناختی، است )آلدونات و همکاران، 

سازی و همدلی در دهند که ذهنینشان می یشناختعصب روانهای یافته

روتر و –شولته)شوند میهای عصبی تا حد زیادی مشترک پردازش شبکه

عنوان بستری اساسی سازی به. در این چارچوب، ذهنی(2007همکاران، 

های عاطفی ی مؤثرتر از بازنماییکند و استفادهبرای همدلی عمل می

 مراه استفردی هدرونی با افزایش سطح همدلی و بهبود کیفیت روابط بین

اختلال در   کهیدرحال. (2011و همکاران،  شنل؛ 2008)هوکر و همکاران، 

سازی، وابسته به آن، از جمله نظریه ذهن و ذهنی یندهایفراهمدلی و 

فردی و ناپایداری روابط گیری ناکارآمد روابط بینتواند به شکلمی

برای مثال، کیفیت پایین روابط صمیمانه در اختلال  صمیمانه منجر شود.

کاهش همدلی سازی و شخصیت مرزی تا حدی به سطوح پایین ذهنی

(. همچنین، 2020شناختی نسبت داده شده است )سالگادو و همکاران، 

نقص در نظریه ذهن با اختلالات شناخت اجتماعی و مشکلات تعامل متقابل 

ده فعالی مرتبط گزارش شدر کودکان مبتلا به اختلال نقص توجه/بیش

ور (. علاوه بر این، شواهد حاصل از مر2025است )کاسولاو همکاران، 

ا طور معناداری بدهد که آلکسیتیمیا نیز بهها نشان میمند پژوهشنظام

د منهای مختلف شناخت اجتماعی مرتبط است. در یک مرور نظاممؤلفه

مطالعه، نتایج حاکی از آن بود که آلکسیتیمیا با کاهش معنادار  117شامل 

مهم  ز نقشها ادر شناسایی هیجانات و همدلی مرتبط بوده است. این یافته

تلا د )دیکننآلکسیتیمیا در اختلال عملکرد هیجانی و اجتماعی حمایت می

 (. 2024و همکاران، 

های مختلف اند که شیوهنشان داده 1مطالعات اخیر نوروسایکولوژیک

با فعالیت نواحی متفاوتی از مغز مرتبط هستند و این موضوع  سازیذهنی

                                                                                                                                                                             
1. neuropsychological 
2. Automatic mentalization 
3. Controlled mentalization 
4. Self mentalization 
5. Other mentalization 

ی وابسته به محیط است و بر هازی یک سازسبیانگر این است که ذهنی

بعُد (. 2018ت )لویتین و فوناگی، ی چهار قطب متفاوت بنا شده اسپایه

اشاره  3شدهسازی کنترلدر برابر ذهنی 2ازی خودکارسنخست به ذهنی

شده فرایندی آهسته و ترتیبی است که معمولاً سازی کنترلدارد. ذهنی

تأمل و بازاندیشی است. در مقابل، شود و نیازمند صورت کلامی ابراز میبه

ی تر است که تنها به میزان اندکخودکار فرایندی بسیار سریع یسازیذهن

در برابر  4سازی خودذهنی توجه، قصد، آگاهی و تلاش نیاز دارد. بعُد دوم

های درون است که به معنای توانایی درک حالت 5سازی دیگرانذهنی

وم شود. بعد سنیازهای خود و نیز دیگران می ها وذهنی مانند باورها، خواسته

ی گیرتواند به نتیجهکه می 7سازی درونیدر برابر ذهنی 6سازی بیرونیذهنی

های بیرونی )مانند حالت چهره و حرکات بدن( اشاره داشته بر اساس نشانه

تواند ناظر بر درک تجربه درونی یک فرد، بر ، میگریدیازسوباشد. اما 

های ما درباره آن شخص و موقعیتی که در آن قرار دارد، باشد. اساس دانسته

ره های ذهنی اشابعُد چهارم به تمایز میان درک شناختی یا هیجانی از حالت

گذاری، ادراک و یافتن دلایل شامل توانایی نام 8سازی شناختیدارد. ذهنی

شامل  9سازی هیجانیذهنی کهیدرحالهای درونی است، برای حالت

ر هاست. ابعاد ذکرشده، چهار بستمرتبط با این حالت نایی درک احساستوا

دهد، اختلال در این سازی رخ میها فرایند ذهنیاند که در آنیا قالب

 یسازیذهنهای یک بعُد )مثلاً شود که یکی از قطبتوانایی زمانی دیده می

و  د )بیتمنابها غلبه یشناختی( بیش از اندازه برجسته شده و بر سایر جنبه

 (. 2019، فوناگی

تر و شناخت به یسازیذهنادبیات نظری پیرامون  توجهقابلرشد  باوجود

هم چالشی می آن، سنجش دقیق و جامع این ظرفیت همچنان ابعاد چندگانه

، 1990در دهه « عملکرد بازتابی»گیری مفهوم زمان شکل. از است

ی اند؛ برخراحی کردهپژوهشگران ابزارهای مختلفی برای سنجش آن ط

( و برخی 2013)ورووا و همکاران، « تکلیف هیجانی»مبتنی بر تکلیف مانند 

طور که به« سازی برای نوجوانانهای ذهنیداستان»مبتنی بر روایت مانند 

اند )ورووا و فوناگی، سن طراحی شدهویژه برای کودکان و نوجوانان کم

2009). 

6. External mentalization 
7. Internal mentalization 
8. Cognitive mentalization 
9. affective mentalization 
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اخته های بالینی نیز سی مصاحبه یا گزارشایهها، ابزارهایی بر پدر کنار آن

هایی مانند مصاحبه سازی را از طریق مصاحبهذهنی معمولاًکه  اندشده

کردند و ارزیابی می 2و مصاحبه دلبستگی کودکان 1دلبستگی بزرگسالان

داد تا توانایی به متخصصان این امکان را می 3یتوسط مقیاس عملکرد بازتاب

ی و )فوناگبندی کنند هایشان طبقهرا بر اساس پاسخسازی افراد ذهنی

(. این مقیاس از اعتبار و پایایی بالا و نظری خوبی برخوردار 1997تارگت، 

بر بودن، پیچیدگی اجرا، زمان(، اما به دلیل 2013است )توینر و همکاران، 

ع های وسینامه، کاربرد آن در پژوهشو نیاز به آموزش تخصصی و گواهی

 .(2023های بزرگ محدود است )هووه و همکاران، نهیا نمو

، ابزارهای غربالگری مبتنی مصاحبه محوررفع محدودیت ابزارهای  باهدف

عملکرد بازتابی  نامهپرسشبر گزارش فردی طراحی شدند؛ از جمله 

گذاری کوتاه و با نمرهسؤال  8با فقط  (. این ابزار2016فوناگی و همکاران )

د، اما کنسترس برای سنجش عملکرد بازتابی فراهم میساده، روشی در د

 امهنپرسشاین . اندهای اخیر اعتبار آن را با چالش مواجه دانستهپژوهش

 و محدود یتک عاملعمدتاً بر درک خود تمرکز دارد و به دلیل ساختار 

بودن به طیف اطمینان/عدم اطمینان، قادر به پوشش ماهیت چندبعدی 

 .(2022ولر و همکاران، )م سازی نیستذهنی

نسخه ( 2023ها، هوروات و همکاران )در پاسخ به این محدودیت

 نسخه –بازتابی عملکرد  یشده یبازنگر ینامهپرسشای به نام شدهبهینه

بزار ای دارد. این ادهی نوآورانهتر و سیستم نمرهرا معرفی کردند که کوتاه

است که از سطوح پایین تا  صسازی ناقذهنی بعدی شامل بعدی از تک

 یبازنگر -نامهپرسش یطورکلبهگیرد. اما بالای عدم اطمینان را در بر می

تنها ارزیابی سطحی از عملکرد  85و نسخه  7 نسخه بازتابیعملکرد  یشده

سازی اند، بنابراین امکان بررسی ماهیت چندبعدی ذهنیانعکاسی ارائه داده

   وجود ندارد.

، ابزارهای خودگزارشی دیگری برای ارزیابی نامهپرسشاین  زمان باهم

سازی هاوسبرگ و ذهنی نامهپرسشسازی توسعه یافتند؛ از جمله ذهنی

 یچهار عاملگویه با ساختار  15( که در نسخه اصلی شامل 2012همکاران )

 سنجد. اینسازی نابهنجار را میو ذهنی یزسایذهن شیپهای است و حالت

 ردسازی هیجانات تأکید دارد، اما پایایی آن اتوانی در ذهنیابزار بر ن

                                                                                                                                                                             
1. Adult Attachment Interview 
2. Child Attachment Interview 
3. Reflective Function Scale – RFS 

گزارش شده و نسخه ایتالیایی آن، برخلاف  68/0تا  57/0ای بین محدوده

نشان داده است )پونتی و  یتک عاملاولیه، ساختاری  یچهار عاملساختار 

یویچ و همکاران سازی دیمیتریمقیاس ذهنیسپس،  .(2019همکاران، 

معرفی شد که با روایی همگرای ناکافی و پایایی پایین برخی ( 2018)

در بیماران با « سازیانگیزه ذهنی»خصوص زیرمقیاس ها، بهزیرمقیاس

 هایقابلیت اطمینان آن را در محیطمواجه است و شناسی شدید آسیب

 .(2018؛ دیمیتریویچ، 2021)ریختر و همکاران،  همراه استبالینی با تردید 

دهد اگرچه ابزارهای خودگزارشی متعددی برای ها نشان میتهمرور یاف

ها ناند، اما نسبت به توان آسازی در سطح جهانی توسعه یافتهسنجش ذهنی

در ارزیابی دقیق، جامع و چندسطحی این ظرفیت پیچیده همچنان 

؛ وندت و همکاران، 2021تردیدهایی وجود دارد )گوری و همکاران، 

2024). 

نامه سازی، از جمله پرسشبرخی ابزارهای مرتبط با ذهنی رانی،در جامعه ای

سازی )موسوی (، مقیاس ذهنی1399)دروگر و همکاران،  عملکرد بازتابی

زاده و قنبری،  )عسگری 6نامه اعتماد معرفتی( و پرسش1400، همکارانو 

 نامه اعتماد معرفتیبرای مثال، پرسش. اندترجمه و هنجاریابی شده (2024

ردازش هایی مانند شناسایی، پطور مستقیم مؤلفهنزدیکی مفهومی، به باوجود

 خلأ یک ابزار همچنان، نی؛ بنابرادسنجشده را نمیو ابراز هیجانات ذهنی

 فضایسازی در جامع، معتبر و متناسب برای سنجش چندبعدی ذهنی

 شود.پژوهشی و بالینی ایران احساس می

 سازی بر اساس یک مدلچندبعدی ذهنی ینامهپرسشدر پاسخ به این خلأ، 

این یکپارچه و چندسطحی توسط گوری و همکارانش طراحی شد. 

آیتمی است که امکان ارزیابی جامع  33یک ابزار خودگزارشی  نامهپرسش

؛ گوری و توپینو، 2021)گوری و همکاران،  کندسازی را فراهم میذهنی

این سازه توسعه یافته است؛ و با در نظر گرفتن ماهیت چندوجهی ( 2023

شود که چهار محور را در بر پردازی میعنوان فرایندی مفهومای که بهسازه

دیگری، _سازی خودذهنیشده، کنترل_رخودکا سازیذهنی:  گیردمی

وب توانایی خهیجانی. _سازی شناختیذهنیبیرونی و _سازی درونیذهنی

؛ تعادلی که استفاده تاس هاسازی حاصل تعادل میان این قطبذهنی

، در مقابل. کندپذیر از هر بعُد را متناسب با نیازها تسهیل میانعطاف

4. Reflective Functioning Questionnaire–Revised– 7 (RFQ-R-7)  
5. Eight-item Reflective Functioning Questionnaire (RFQ-8) 
6. Epistemic Trust, Mistrust, and Credulity Questionnaire (ETMCQ) 
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سازی حاصل عدم تعادل، یکپارچگی ضعیف یا های ذهنیدشواری

(. 2019 ،بیتمن و فوناگی) شدگی افراطی در محورهای مختلف هستندقطبی

ح کلی امکان ارزیابی سط MMQ نامهپرسشبر اساس این چارچوب، 

ای که سه گونهبه، کندی این سازه را فراهم میسازی و چهار مؤلفهذهنی

عنوان ابعاد مثبت )نمودهای یکپارچگی ابعاد چهار محور( و سه بعُد بعُد به

ها )نمودهای عدم تعادل و عنوان ابعاد منفی و از لحاظ نظری متضاد با آنبه

 نامهپرسشاین . شوندافراط در ابعاد چهار محور( در نظر گرفته می

های مناسبی از همسانی درونی و روایی سازه نشان داده است و شاخص

ای و های معنادار میان نمونه جامعهحساسیت بالینی آن نیز از طریق تفاوت

های بالینی )از جمله اسکیزوفرنی، سایر اختلالات افراد دارای تشخیص

ری بی، اختلال وسواسی جب، اختلالات خلقی، اختلالات اضطراپریشیروان

و  گوری) و اختلالات مرتبط و اختلالات شخصیتی( تأیید شده است

 های انگلیسی )ورا کروزبه زبان نامهپرسشتا کنون این . (2021همکاران، 

ای )کیم ( و کره2024(، اسپانیایی )آلدونات و همکاران، 2024و همکاران، 

ک ی انگلیسی در ی. نسخهشده است ( ترجمه و اعتبارسنجی2025و پارک، 

ی بزرگ و چندملیتی پایایی درونی مناسب و روایی همگرای قابل نمونه

ی ابعاد که ضریب آلفای کرونباخ برای همهطوریقبول نشان داده است، به

(. در 2024گزارش شده است )ورا کروز و همکاران،  70/0بالاتر از 

ی مثبت سازؤلفه ذهنیی اسپانیایی، ضریب آلفای کرونباخ برای منسخه

به دست آمد )آلدونات و  83/0سازی منفی و برای مؤلفه ذهنی 77/0

 امهنپرسشای پایایی درونی برای کل ی کره( و در نسخه2024همکاران، 

گزارش شده است )کیم و  85/0تا  64/0ها بین و برای زیرمقیاس 81/0

 (.2025پارک، 

کارآمد برای تسهیل درک فرایند ابزاری  MMQ ها،این ویژگی بهباتوجه

 ،رونیازا. رسدها و کاربردهای بالینی به نظر میسازی در پژوهشذهنی

سنجی های روانپاسخ به این نیاز، به بررسی ویژگی باهدفپژوهش حاضر 

 پردازد.در جامعه ایرانی می 1 سازینامه  چندبعدی ذهنیپرسش

 روش
 کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

                                                                                                                                                                             
1. Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ) 

کاربردی، از نظر نوع گردآوری -پژوهش از نظر هدف، بنیادی این

شناسی، از جمله مطالعات و از نظر روش یانامهپرسشاطلاعات، پیمایشی و 

در قالب یک طرح همبستگی انجام شود که سازی محسوب میآزمون

دانشجویان دختر و پسر دانشگاه تمامی گرفت. جامعه آماری پژوهش شامل 

در این دانشگاه مشغول به  1404–1403ر سال تحصیلی شیراز بود که د

 .تحصیل بودند

برای تعیین حجم نمونه در تحلیل ساختار عاملی تأییدی ابزارهای 

ن کند بیاستفاده شد؛ او پیشنهاد می( 2016سنجی، از دیدگاه کلاین )روان

هر آیتم انتخاب شوند. در این  یازابهکننده شرکت 20تا حداکثر  5حداقل 

از حد بالای این محدوده استفاده  ژوهش، برای افزایش دقت برآوردهاپ

 یازابهکننده شرکت 20گویه موجود در مقیاس و انتخاب  33 بهباتوجهشد. 

گیری در دسترس نفر به روش نمونه 666هر آیتم، حجم نمونه نهایی برابر با 

شتغال به سال سن، ا 18شدند. ملاک ورود به مطالعه شامل حداقل  انتخاب

تحصیل در دانشگاه شیراز، رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش بود. 

های خروج نیز شامل ارائه اطلاعات ناقص و انصراف از تکمیل ملاک

 بود. هانامهپرسش

در دو سطح توصیفی )فراوانی، درصد  ها، تحلیلپس از گردآوری داده

باخ، ریب آلفای کرونفراوانی، میانگین و انحراف معیار( و استنباطی )ض

 SPSS یافزارهانرم( با استفاده از عاملی تأییدیهمبستگی پیرسون و تحلیل 

 انجام شد. LISREL 8.8و  26نسخه 

 ب( ابزار
یک ابزار  نامهپرسشاین  :2 (MMQ) ازیسذهنی چندبعدی نامهپرسش

 2021در سال  خودگزارشی است که توسط گوری و همکارانش

ریه چارچوب نظ ا درسازی بزرگسالان رذهنی ظرفیتو  است افتهیتوسعه

 MMQ نامهپرسش(. 2021)گوری و همکاران،  کنددلبستگی ارزیابی می

 33دهد و شامل سازی ارائه مییک مدل یکپارچه و چندسطحی از ذهنی

بسیار » 5تا « اصلاً» 1ای از درجه 5است که بر روی مقیاس لیکرت  سؤال

سازی امکان ارزیابی سطوح ذهنی نامهپرسشوند. این شپاسخ داده می« زیاد

شود، فراهم را بر اساس ساختار مفهومی آن که چهار محور را شامل می

و ی درون_یدیگری، بیرون_، خودهیجانی_شناختیکند: می

 . صریح_ضمنی

2. Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ) 
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ه ک سازدمقیاس را فراهم میگیری شش خردهامکان اندازه، نامهپرسشاین 

بازاندیشی، توانمندی خود و سازی خوب )ا ذهنیعوامل مثبت یشامل 

باطی، ارت احتیسازی ضعیف )نار( و عوامل منفی یا ذهنینوایی ارتباطیهم

مثبت اجزای کارکردی است. عوامل  هیجان( نظمیبیو  اعتمادیبی

منفی به انحرافات عوامل کنند و برعکس، سازی را توصیف میذهنی

امکان محاسبه نمره کل را با جمع  MMQ، همچنین. سازی اشاره دارندذهنی

 و کندمنفی فراهم میعوامل  سازی نمراتها پس از وارونهکردن همه آیتم

 .سازی استدهنده سطوح بالاتر ذهنینمرات بالاتر نشان

 شرح زیر است:  بهمربوط به هر خرده مقیاس  سؤالات

، 24، 22، 11د: ، توانمندی خو32و  31، 18، 17، 16، 10، 1،6،8بازاندیشی: 

، 9، ناراحتی ارتباطی: 28 و 26، 14، 5، 4نوایی ارتباطی: ، هم30 و 26، 25

، 3، 2هیجانی:  ینظمیبو  29 و 26، 19، 13اعتمادی: بی ،33 و 26، 15،12

 .23 و 26

ه سنجی مطلوبی بهای روانویژگیاین ابزار،  اعتبارسنجی اولیه هدر مطالع

بر روی مدل  تحلیل عاملی تأییدی . برای بررسی روایی سازه،دست آمد

های برازش نشان داد که مدل انجام شد. نتایج شاخص MMQ یشش عامل

 =053/0RMSEA= ،067/0) از نظر آماری برازش قابل قبولی دارد

SRMR ،90/0 = CFI) . 

 شواهدی از روایی واگرای مناسب و پایایی درونی قابل قبول به دست آمد

ب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و ضرایکه به شرح زیر است، 

توانمندی خود (، 89/0) بازاندیشیها به ترتیب عبارت بودند از: مقیاسخرده

 اعتمادیبی(، 76/0) نارضایتی ارتباطی(، 82/0) نوایی ارتباطیهم، (81/0)

پایایی کل مقیاس نیز با ضریب آلفای ( 72/0) هیجان نظمیبیو ( 74/0)

دهنده پایایی مناسب کل ابزار و نشانکه  گزارش شد 75/0خ کرونبا

 (.2021گوری و همکاران، ) ها استمقیاسخرده

 سازی توسط دو متخصصچندبعدی ذهنی نامهپرسشابتدا در مطالعه حاضر 

روانشناسی به زبان فارسی ترجمه شد. سپس ترجمه فارسی توسط دو 

و مطابقت  همتخصص زبان به انگلیسی بازگردانده و با نسخه اصلی مقایس

ه مربوط ب یهانامهپرسشبه همراه سایر  نامهپرسشنسخه نهایی . داده شد

ی و از لاین طراحآنلاین و از طریق پلتفرم پرس صورتبهپژوهش  متغییر

                                                                                                                                                                             
1. Empathy Quotient (EQ) 

ام( در اپ و اینستاگرهای اجتماعی پرکاربرد )تلگرام، واتسطریق شبکه

  .اختیار دانشجویان قرار گرفت

ابزار با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی  سازه ایندر پژوهش حاضر، روایی 

 دهنده برازش مطلوب مدل بودبررسی شد که نتایج نشان

(065/0RMSEA= ،078/0= SRMR ،91/0 = CFI ،91/0= IFI  ،090/0= 

NNFI  768/3و = df/χ
2

پایایی ابزار با استفاده از ضریب آلفای  ،همچنین. ( 

 .آمد به دست 0775کرونباخ برابر با 

یک ابزار خودسنجی معتبر برای ارزیابی میزان  :1 (EQ) همدلی نامهپرسش

( 2004) رایتکوهن و ویل-توسط بارون که همدلی در بزرگسالان است

است که در دو دسته قرار  گویه 60. این مقیاس شامل طراحی شده است

ی گویه 20های همدلی و گویه اصلی برای سنجش مؤلفه 40گیرند: می

ی دهنده بر موضوع اصلکاهش تمرکز پاسخ باهدفنترل )انحرافی( که ک

 اند. طراحی شده نامهپرسش

های ای با گزینهدرجه 4بر اساس مقیاس لیکرت  EQ نامههای پرسشگویه

« کاملاً مخالفم»و « کمی مخالفم»، «کمی موافقم»، «کاملاً موافقم»

، 16، 13، 9، 7، 5، 3، 2 هایگویه خنثی )گویه 20. شوندگذاری مینمره

( در محاسبه نمره 56و  53، 51، 47، 45، 40، 33، 31، 30، 24، 23، 20، 17

های اصلی معمولاً طبق ها، آیتمپیش از تحلیل داده. شوندکل وارد نمی

مستقیم گویه  21: در شوندگذاری مینمره رایتکوهن و ویل-بارون روش

(1 ،6 ،19 ،22 ،25 ،26 ،35 ،36 ،37، 38 ،41 ،42 ،43 ،44 ،52 ،54 ،55 ،

نمره و  1« فقممی مواک»نمره،  2« کاملاً موافقم»(، پاسخ 60و  59، 58، 57

  .کنندنمره دریافت می 0»کاملاً مخالفم»و « کمی مخالفم»دو گزینه 

، 27، 21، 18، 15، 14، 12، 11، 10، 8، 4ویه معکوس )گ 19ر در مقابل، د

نمره،  2« کاملاً مخالفم»(، پاسخ 50و  49، 48، 46، 39، 34، 32، 29، 28

 نمره 0« مکاملاً موافق»و « کمی موافقم»مره و دو گزینه ن 1« مکمی مخالف»

دست های اصلی بهاز مجموع امتیاز گویه  EQره نم. کننددریافت می

ای گونهها بهتقریباً نیمی از گویه. قرار دارد 80تا  0ای بین آید و در بازهمی

دهنده سطح بالاتر همدلی باشد، نشان« مخالفم»اند که پاسخ شده تدوین

معرف همدلی است. این طراحی « موافقم»در نیمی دیگر، پاسخ  کهیدرحال

سازی دهی انجام شده است. پس از نهاییبرای کاهش سوگیری پاسخ

 .ستتنظیم شده ا نامهپرسشصورت تصادفی در ها بهها، ترتیب آنگویه
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الا با از پایایی درونی بسیار ب نامهپرسشاعتبارسنجی اولیه، این  در مطالعات

و پایایی بازآزمایی چشمگیر با ضریب  92/0 ضریب آلفای کرونباخ

روایی محتوایی ابزار با نظر شش . برخوردار بوده است 97/0همبستگی 

متخصص تأیید شد. روایی سازه از طریق همبستگی با آزمون خواندن ذهن 

از طریق همبستگی با  زمانهمروایی  ( و=r 294/0ا )هاز روی چشم

( =r 485/0)  پذیریدیدگاه و (=423/0r) های نگرانی همدلانهمقیاسخرده

و  کوهن-بارون) تأیید گردید یفردپذیری بینواکنش نامهپرسشدر 

 (.2004 رایت،ویل

اد همدلی نشان د نامهپرسشسنجی نسخه فارسی های روانبررسی ویژگی

 طوری که مقداره ابزار از پایایی و روایی مطلوبی برخوردار است؛ بهک

دهنده انسجام درونی مطلوب بود که نشان 80/0 آلفای کرونباخ برابر با

 را نامهپرسشبعدی ساختار تک Raschهاست. همچنین نتایج تحلیل گویه

 ابر بابر (Outfit و Infitها )میانگین گویههای برازش تأیید کرد و شاخص

ن، برای ها است. علاوهدهنده برازش مناسب مدل با دادهبودند که نشان 00/1

مقایسه عملکرد نسخه فارسی و انگلیسی نشان داد که مکان متوسط افراد و 

ها در دو گروه زبانی تقریباً یکسان بود که این امر مؤید روایی دشواری گویه

ز با یند ترجمه و بازترجمه نیابزار است. فرا یفرهنگ نیبسازه و همگرایی 

انجام شد  ITC هایحضور چند مترجم متخصص و مطابق با دستورالعمل

 (.2021)ویند و همکاران،  کندرا تضمین می نامهپرسشکه روایی محتوایی 

همدلی با استفاده از ضریب  نامهپرسشدر پژوهش حاضر، پایایی درونی 

دهنده انسجام درونی نشانکه  بود 74/0 آلفای کرونباخ محاسبه شد و برابر با

 .ها استمطلوب گویه

 ینامهپرسشاین ابزار یک   :1 (IRIی )فردپذیری بینواکنش مقیاس

است  افتهیتوسعه( 1983توسط دیویس ) کهای است ماده 28خودگزارشی 

یکی از ابعاد خاص  ر کدامسؤالی تشکیل شده و ه 7از چهار زیرمقیاس و 

 .نجدسهمدلی را می

 ( و 22 و 20، 18، 14، 9، 4، 2 سؤالاته )با همدلاننگرانی  مقیاسدو خرده

بعاد هیجانی ( ا27و  24، 19، 17، 13، 10، 6 سؤالات)با  پریشانی شخصی

با ) یریپذدگاهیدی هامقیاسخرده کهیدرحال. سنجندهمدلی را می

، 7، 5، 1 سؤالات)با  یپردازالیخو ( 28 و 25، 21، 15، 11، 8، 3 سؤالات

در  هر ماده .کنندابعاد شناختی همدلی را ارزیابی می( 26و  23 ،16، 12

                                                                                                                                                                             
1. Interpersonal Reactivity Index (IRI) 

تا « ندکوجه من را توصیف نمیهیچبه»ای لیکرت )از درجهیک مقیاس پنج

، 13، 12، 9، 8، 5، 4، 2 سؤالاتی و ارزیاب«( کندکاملاً من را توصیف می»

 مقیاساز چهار خرده کهر یشوند. می یگذارنمرهمعکوس  20و  18، 16

IRI به که با محاس بیترتنیابهشوند، گذاری میصورت مستقل نمرهبه

نمره آن به  مقیاس،های مربوط به هر خردهمجموع یا میانگین نمرات ماده

های چهار نمره کل مقیاس نیز از طریق جمع نمرهو  آیددست می

 (.1983دیویس، ) شودمقیاس محاسبه میخرده

ا ب یدفرپذیری بینواکنشمقیاس  پایایی(، 1983عه اصلی دیویس )در مطال

رونباخ لفای کد. آاستفاده از همسانی درونی و پایایی بازآزمایی بررسی ش

بود و پایایی بازآزمایی طی دو ماه با ضرایب  77/0 تا 71/0ها بین زیرمقیاس

الا ا بمتوسط تنشان داد که مقیاس دارای پایداری  71/0 و 62/26 همبستگی

 .است

نجام ا ، تحلیل عاملی تأییدییسنجهای روانبرای ارزیابی ساختار و ویژگی

 پیشنهادی دارای برازش قابل قبول یچهار عاملشد و نتایج نشان داد که مدل 

 (=CFI= ،06/0 RMSEA 92/0) است

 بهبا استفاده از آلفای کرونباخ محاس زبان، پایایی مقیاسی فارسیدر جامعه

 ،ج حاکی از پایایی درونی نسبتاً مطلوب برای این ابزار بودنتایشد. 

برای  و 79/26ا که آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برابر بطوریبه

 پریشانی شخصی، 67/0 همدلانه نگرانی، 79/0 های تخیّلمقیاسخرده

 نامهپرسشسازه  روایی. همچنین، به دست آمد 62/0 پذیریو دیدگاه 69/0

و آزمون  =KMO 81/0ی هااکتشافی بررسی شد. شاخص با تحلیل عاملی

اصلی  مطابق ساختار یچهار عاملها را تأیید کردند. مدل کفایت داده بارتلت

کرد  تبیین را واریانس از درصد 37ابزار بهترین برازش را نشان داد و 

(76/0TLI= ،074/0RMSEA=) ( ،2022یعقوبی جامی و ویند .) در

با استفاده از ضریب آلفای  نامهپرسشنی پژوهش حاضر، پایایی درو

 .بود 70/0 کرونباخ محاسبه شد و برابر با

از ابزارهای معتبر در  :2 (AQ-BP) پری-نامه پرخاشگری باسپرسش

پری  و بار توسط باسسنجش رفتارهای پرخاشگرانه است که نخستین

گویه دارد و چهار بعُد اصلی  29نامه ( طراحی شد. این پرسش1992)

، 16 ،13، 11، 8، 5، 2)فیزیکی پرخاشگری : کندرخاشگری را ارزیابی میپ

، 12، 9، 1م )خش، (27، 21، 14، 6، 4) پرخاشگری کلامی، (29، 25، 22

2. Buss–Perry Aggression Questionnaire (BP-AQ) 



 ارانو همک نماصنعت کایمل                                                   ی...                      سازیذهن یپرسشنامه چند بعد ینسخه فارس یروانسنج یهایژگیو یبررس 

14 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
25

ره 
ما

 ش
،

16
4

 ،
14

05
 

 

 

 

دهی پاسخ. (26، 24، 20، 17، 15، 10، 7، 3) خصومتو ( 28، 23، 19، 18

ه من اصلاً شبی) 1ای از درجهی یک مقیاس لیکرت پنجبه هر گویه بر پایه

شود. لازم به ذکر است که کاملاً شبیه من است( انجام می) 5نیست( تا 

 سوییشوند تا از یکگذاری میصورت معکوس نمرهبه 16و  9های گویه

کل  ی نمرهدامنه. ها کاسته شده و دقت ارزیابی افزایش یابدپاسخ

لاتر با های بالاتر بیانگر سطوحمتغیر است؛ نمره 145تا  29نامه از پرسش

 های مربوط به هرنمرات، مجموع گویه پرخاشگری هستند. برای محاسبه

صورت کلی محاسبه ی کل بهطور جداگانه و همچنین نمرهزیرمقیاس به

 . شودمی

هار چاکتشافی و تأییدی نشان داد که این ابزار دارای ساختار  یعامل لیتحل

ب از نظر پایایی، ضرایاست و مدل از برازش مناسبی برخوردار است.  یعامل

 نامهو برای کل پرسش 85/0 تا 72/0 ها بینآلفای کرونباخ زیرمقیاس

دهنده انسجام درونی مطلوب ابزار است. همچنین، شده که نشان و 89/26

 80/0 تا 72/0 هفته، ضرایب پایایی بین 9زمانی  بافاصلهدر مطالعه بازآزمایی 

 کند. درطول زمان را تأیید می آمد که ثبات مناسب نمرات در به دست

 ویژه در بعُدهمتایان، به نامه با ارزیابینهایت، مقایسه نتایج پرسش

این ابزار ارائه مطلوب پرخاشگری جسمی، گواهی بر روایی ساختاری 

 (. 1992)باس و پری،  دهدمی

پری -نامه پرخاشگری باسسنجی نسخه فارسی پرسشنتایج مطالعات روان

ه این ابزار از پایایی قابل قبول برخوردار است. ضرایب آلفای نشان داد ک

شد که  و 73/26 و 78/0 ،89/0 بیبه ترتکرونباخ، بازآزمایی و تنصیف 

نامه دهنده انسجام درونی و ثبات مناسب نمرات است. روایی پرسشنشان

و تحلیل عاملی تأیید شد؛  زمانهمهای روایی همگرا، نیز از طریق شاخص

 37/0 مه بینناها با یکدیگر و با نمره کل پرسشب همگرایی زیرمقیاسضرای

 (زمانهمو همبستگی آن با مقیاس آسیب روانی عمومی )روایی  78/0 تا

 یاملچهار عکه ساختار بود. تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد  34/0 برابر با

نامه شامل خصومت، پرخاشگری جسمانی، پرخاشگری کلامی و پرسش

درصد واریانس کل را تبیین  46ت که این چهار عامل مجموعاً خشم اس

پایایی مقیاس در پژوهش حاضر با استفاده .(1385کنند )نوراله محمدی، می

 .است 87/0از آلفای کرونباخ  برابر با 

                                                                                                                                                                             
1. Variance Inflation Factor 

 اه¬افتهی
د. ش ارائهپژوهش  کنندگانشرکت یشناختتیجمعدر ابتدا شاخص 

بود.  36/6 و 45/26به ترتیب  کنندگانشرکتمیانگین و انحراف معیار سن 

نفر  163را زنان و  کنندگانشرکتدرصد( از 5/75نفر ) 503جنسیت  نظراز 

 بر اساس کنندگانشرکتدرصد( را مردان تشکیل دادند. تعداد 5/24)

درصد( دارای تحصیلات 4/10) و 26تحصیلات، در مقطع کارشناسی 

درصد(  2/42نفر ) 281درصد( دارای کاردانی،  177) و 26دیپلم، 

نفر  91و  ارشدیکارشناسدرصد( دارای  32نفر ) 214کارشناسی، 

 5/86نفر ) 576تأهل، درصد( دارای دکتری بودند. از نظر وضعیت 7/13)

نفر از  36بودند.  متأهلدرصد(  5/13نفر ) 90درصد( مجرد، 

 درصد( رشته 7/16نفر ) 111درصد( رشته علوم پایه،  4/5) کنندگانشرکت

درصد( رشته 6/68نفر ) 457( رشته دامپزشکی، 3/9نفر ) 62فنی مهندسی، 

 بودند.   یانسانعلوم

ل از تحلی یسازیذهن چند بعدی نامهپرسشجهت بررسی ساختار عاملی 

 ود.شبه در ادامه ارائه می آمدهدستبهاستفاده شد که نتایج  یدییتأعاملی 

ه کمک بی ریتک متغ یبهنجار یهاها، مفروضهداده یدییتأ لیقبل از تحل

پرت از  ریمقاد و یریچندمتغ یبهنجار ،یدگیو کش یچولگ ریبرآورد مقاد

 نهیشیروش ب گمشده به کمک یهاو داده سیماهالانوب فاصلهروش  قیطر

فاده ها با استنرمال بودن داده مفروضه نیهمچن. شدند دییانتظار آزمون و تأ

بر  ینبود و فرض صفر مبن ادارمعن رنوفیاسم -از آزمون کولموگروف 

ها با استقلال داده(. p>05/0) قرار گرفت دییها مورد تأنرمال بودن داده

عدم  نیشد. همچن دییو تأ یبررس( 018/2) واتسون نیاستفاده از آماره دورب

 آمدهدستبه)مقادیر  1انسیوار چندگانه با استفاده از آماره تورم یخطهم

تا  473/0بین  آمدهدستبه)مقادیر  2تحملره و آما( 212/2تا  262/1بین 

 .شد دییو تأ یبررس( 793/0

 نامهپرسششده نشان داد که مدل عاملی های برازش محاسبهنتایج شاخص

سازی از برازش مناسبی برخوردار است. همچنین بارهای چندبعدی ذهنی

ائه ردر قالب ضرایب استاندارد و غیراستاندارد ا نامهپرسشهای عاملی گویه

ها مورد بررسی داری مربوط به هر یک از گویهو سطح معنی t شد و آماره

آمده، تمامی بارهای عاملی در سطح دستقرار گرفت. بر اساس نتایج به

 .دار بودندمعنی 01/0معناداری 

2. Tolerance Statistic 
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سازی، از چندبعدی ذهنی نامهپرسشمنظور بررسی روایی ملاکی به

د. فردی و پرخاشگری استفاده شبینپذیری همدلی، واکنش یهانامهپرسش

محاسبه  هانامهپرسشدر این راستا، ضرایب همبستگی پیرسون بین نمرات 

 .گردید که نتایج آن در ادامه ارائه شده است

 سازی، ازچندبعدی ذهنی نامهپرسشمنظور بررسی پایایی همچنین به

ن اضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. پایایی یک ابزار بیانگر میز

ردهای ای که ابزار در کاربگونهتکرارپذیری و بازتولیدپذیری آن است؛ به

متعدد نتایج نسبتاً یکسانی ارائه دهد. نتایج حاصل از محاسبه ضریب آلفای 

 .است مهناپرسشدهنده پایایی مناسب این کرونباخ در پژوهش حاضر، نشان

 
استاندارد بیدر حالت ضرا یسازیذهن یچند بعد نامهپرسش هیاول یدییتأ یعامل لیتحل. 1شکل 

لت حا در ی،سازیذهن نامهپرسشاولیه  یدییتأمدل تحلیل عاملی  1شکل 

یک هر دهد. مقدار پارامتر برآورد شده برایضرایب استاندارد را نمایش می

ن آقدرت بار عاملی هر متغیر روی عامل مرتبط با  دهندهنشاناز متغیرها 

و  1 سؤالاتآمده بارهای عاملی مربوط به  به دستاست. بر اساس نتایج 

 .حذف شد نامهپرسش سؤالاتبود و از مجموعه  3/0کمتر از  19
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 استاندارد بیدر حالت ضرا یسازیذهن یچند بعد نامهپرسش یینها یدییتأ یعامل لیتحل. 2 شکل

 یسازیذهنچند بعدی  نامهپرسش نهایی یدییتأمدل تحلیل عاملی  2شکل 

مده آ به دستدهد. بر اساس نتایج نمایش می را حالت ضرایب استاندارد در

 د.بو 3/0بالاتر از  سؤالات یتمامبهبارهای عاملی مربوط 
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 یینها یدییتأ یعامل لیبرازش تحل یهاشاخص. 1جدول 

 ارزیابی شاخص برازش مقدار مشاهده شده بولدامنه مورد ق شاخص برازش

df/χ
 مناسب 768/3 ≤5 (درجه آزادی بر خی دو مجذور نسبت)  2

IFI (افزایشی برازش شاخص) مناسب 91/0 >9/0 

RMSEA (تقریب مجذورات میانگین خطای ریشه) مناسب 065/0 <08/0 

 SRMR )مناسب 078/0 <08/0 )ریشه دوم میانگین مربعات باقی مانده 

CFI (تطبیقی برازندگی شاخص) مناسب 91/0 >9/0 

NNFI )مناسب 90/0 >9/0 )شاخص برازش هنجار نشده 

 

عاملی برازنده بودن مدل  شده، محاسبه برازش هایشاخص 1در جدول 

ده ش دییتأکه  دهدنشان می یسازیذهنچند بعدی  نامهپرسشمربوط به 

 است.

df/χآزادی )شاخص نسبت مجذور کای بر درجه 
2

 دییتأ( برازش مدل را 

df/χ کندیم
2

است و به معنی برازش مدل با  5که این عدد کمتر از  

 065/0( برابر RMSEA)ی تقریب نیانگیمجذور مخطای ریشه  هاست.داده

است که  078/0( برابر با SRMRو ریشه دوم میانگین مربعات باقی مانده )

و در نتیجه برازش مدل را تأیید  ستا ترکوچک( 08/0از میزان ملاک )

 موردنظرنیز از ملاک NNFI و  IFI، CFIهای در نهایت شاخصو  کندمی

 یهاشاخص مجموع درنظرگرفتن با و مجموع در .هستند تربزرگ (9/0)

 نامهپرسشعاملی مربوط به برازنده بودن مدل  شده، محاسبه برازش

. گیردقرار می دییتأ مورد یسازیذهن

 یسازیذهن یچند بعد نامهپرسش سؤالات یعامل یبارها. 2دول ج

 داریسطح معنی آزمون آماره ضریب استاندارد راستانداردیغضریب  سؤال مؤلفه

 یشیبازاند

6 33/0 41/0 85/9 01/0 

8 37/0 47/0 51/11 01/0 

10 41/0 48/0 75/11 01/0 

16 47/0 63/0 16 01/0 

17 50/0 60/0 18/15 01/0 

18 51/0 61/0 49/15 01/0 

31 36/0 45/0 78/10 01/0 

32 44/0 49/0 88/11 01/0 

 خود یتوانمند

11 56/0 63/0 75/16 01/0 

22 52/0 59/0 50/15 01/0 

24 57/0 72/0 07/20 01/0 

25 65/0 70/0 47/19 01/0 

26 62/0 70/0 24/19 01/0 

30 58/0 70/0 35/19 01/0 

 یارتباط ییهم نوا

4 55/0 66/0 88/15 01/0 

5 51/0 59/0 16/14 01/0 

14 40/0 50/0 81/11 01/0 

21 31/0 34/0 68/7 01/0 

28 44/0 52/0 26/12 01/0 

 یارتباط یناراحت

9 52/0 51/0 31/12 01/0 

12 57/0 64/0 91/15 01/0 

15 52/0 45/0 63/10 01/0 
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 داریسطح معنی آزمون آماره ضریب استاندارد راستانداردیغضریب  سؤال مؤلفه

27 62/0 60/0 78/14 01/0 

33 56/0 54/0 13/13 01/0 

 یاعتمادیب

13 68/0 74/0 23/18 01/0 

20 56/0 56/0 51/13 01/0 

29 67/0 71/0 40/17 01/0 

 یجانیه ینظمیب

2 54/0 53/0 15/13 01/0 

3 71/0 73/0 27/19 01/0 

7 71/0 75/0 01/20 01/0 

23 43/0 50/0 23/12 01/0 

 

دی چند بع نامهپرسش سؤالاتنتایج بارهای عاملی مربوط به  2جدول  در

آورده شده است.  استاندارددر حالت ضرایب غیراستاندارد و  یسازیذهن

ارائه شده  سؤالاتداری مربوط به هر یک از و سطح معنی tهمچنین آماره 

 01/0نتایج ارائه شده تمامی بارهای عاملی در سطح آلفای  بهباتوجهاست. 

 .باشدیم داریمعن

 یسازیذهن یبعد چند نامهپرسش یملاک ییروا یجهت بررس یهمبستگ سیماتر. 3جدول 

 4 3 2 1 متغیرها

    1 یهمدل -1

   1 **416/0 یفرد نیب یریپذواکنش -2

  1 **-178/0 *-090/0 یپرخاشگر -3

 1 **-105/0 **373/0 **376/0 یسازیذهن -4

 01/0در سطح  یداریمعن**          05/0در سطح  یداریمعن  *

 

 ی وهمدل یهانامهپرسشنشان داد که  یهمبستگ جینتا 3در جدول 

 تگیسازی همبسچند بعدی ذهنی نامهپرسشی با فرد نیب یریپذواکنش

 چند بعدی نامهپرسش یهمگرا یینشان از روامثبت و معنادار دارند که 

 امهنپرسشی منفی و معنادار بین همبستگو  (p<01/0)ی است سازیذهن

 نامهپرسش واگرای ییشان از رواسازی چند بعدی نپرخاشگری با ذهنی

 (.p<01/0) است یسازیذهن

 یسازیذهن یچند بعد نامهپرسشکرونباخ  یآلفا بیضر. 4جدول 

 کرونباخ با حذف سؤال یآلفا ویهگ کرونباخ با حذف سؤال یآلفا گویه

2 750/0 18 739/0 

3 758/0 20 752/0 

4 745/0 21 750/0 

5 747/0 22 749/0 

6 748/0 23 749/0 

7 759/0 24 748/0 

8 748/0 25 755/0 

9 759/0 26 754/0 

10 748/0 27 754/0 

11 750/0 28 752/0 

12 751/0 29 743/0 

13 741/0 30 746/0 
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 کرونباخ با حذف سؤال یآلفا ویهگ کرونباخ با حذف سؤال یآلفا گویه

14 745/0 31 748/0 

15 753/0 32 740/0 

16 740/0 33 748/0 

 755/0 کل 744/0 17

قابل قبول،  7/0-8/0خوب،  8/0-9/0عالی، بین  9/0مقدار آلفای بیش از 

 .باشدیمغیر قابل قبول  5/0ضعیف و کمتر از  5/0-6/0قال بحث،  7/0-6/0

د چن نامهرسشپخوب  ییایکه پابود  755/0 نامهپرسشکرونباخ کل  یآلفا

. را نشان داد یسازیذهنبعدی 

 یسازیذهن یچند بعد نامهپرسشکرونباخ  یآلفا بیضر. 5جدول 

 آلفای کرونباخ سؤالتعداد  اسیخرده مق

 738/0 8 یشیبازاند

 831/0 6 خود یتوانمند

 747/0 5 یارتباط ییهم نوا

 774/0 5 یارتباط یناراحت

 703/0 3 یماداعتیب

 719/0 4 یجانیه ینظمیب

 

چند  نامهپرسش یهااسیخرده مقنتایج حاصل از بررسی پایایی  یطورکلبه

ی استفاده نشان داد که ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه شده سازیذهنبعدی 

 .باشدیمقبولی  در حد قابل

 یریگجهینت و بحث
سنجی نسخه فارسی های روانبررسی ویژگی باهدف پژوهش حاضر

این نشان داد که سازی انجام شد. نتایج چند بعدی ذهنی نامهپرسش

بزار . پایایی اسنجی مطلوبی برخوردار استهای روانویژگیاز  نامهپرسش

ها سمقیایب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و خردهیا استفاده از ضر

گوری ی اهسو با یافتهاین نتایج هم. ی انسجام درونی مناسب بوددهندهنشان

(، آلدونات و همکاران 2023(؛ گوری و توپینو )2021و همکاران )

ز ا  .است (2025( و کیم و پارک )2024(، ورا کروز و همکاران )2024)

 سازی و انسجام مفهومیماهیت چندبعدی سازه ذهنی بهباتوجهمنظر نظری، 

 همبستگی درونی مناسبیمقیاس های هر خردهرود گویهابعاد آن، انتظار می

ها، به حفظ توان گفت ترجمه دقیق و تطبیق مفهومی گویهمید و داشته باشن

 .ها کمک کرده استمقیاسانسجام درونی مقیاس و خرده

ین ا ساختار شش عاملی از سازی،چند بعدی ذهنی نامهپرسش روایی سازه

پیشین  لعاتین یافته نیز با مطا. اکرد حمایت تجربی به طور نامهپرسش

؛ آلدونات و همکاران، 2023؛ گوری و توپینو، 2021)گوری و همکاران، 

( همخوان است 2025؛ کیم و پارک، 2024؛ ورا کروز و همکاران، 2024

ابزار، شواهد تجربی معتبری در حمایت از  یشش عاملکه با تکرار ساختار 

های هنظری، یافتاز منظر مبانی . اندسازی ارائه کردهساختار چندبعدی ذهنی

توان در چارچوب مدل یکپارچه و چندسطحی پژوهش حاضر را می

مطرح شده است.  MMQ نامهپرسشسازی تبیین کرد که در ذهنی

 سازی خوبگونه که در بخش مقدمه تأکید شد، این مدل مفهوم ذهنیهمان

–ودخ درونی،–بیرونی ضمنی،–و بد را در قالب چهار محور متمایز صریح

 دوگانه بقط چهار با متناظر که کندمی تبیین هیجانی–شناختی و دیگری

 مدل در سازیذهنی ابعاد با محورها (. این2021هستند )گوری و همکاران، 

 هایجنبه قالب در را سازیذهنی که مدلی راستا است؛هم نیز فوناگی

 و یدیگر–خود بیرونی،–درونی شده،کنترل–خودکار متقابل و دوگانه

 است آن مدل این محوری یایده. کندمی پردازیمفهوم یجانیه–شناختی

 این از ذیرپانعطاف و پویا یاستفاده توانایی مستلزم کارآمد سازیذهنی که

بیتمن ) ا و برقراری تعادل متناسب با موقعیت و بافت اجتماعی استهقطب

 MMQ نامهپرسش یشش عامل، تأیید ساختار نی؛ بنابرا(2019و فوناگی، 

دهد که این ابزار قادر است وجوه مختلف و گاه ر پژوهش حاضر نشان مید
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صورت متمایز ارزیابی کند و شواهد تجربی سازی را بهناکارآمد ذهنی

 ده است.سازی فراهم آورذهنی معتبری در حمایت از مدل چندسطحی

د بعدی چن نامهپرسش که داد نشان حاضر پژوهش هاییافته دیگر، بخش در

 داریمثبت و معنای رابطه فردیپذیری بینهمدلی و واکنشازی با سذهنی

 بود.  نامهپرسش این همگرای بیانگر روایی دارد که

سازی و همدلی قابل انتظار است؛ چراکه راستایی ذهنیاز منظر نظری، هم

هر دو سازه بر توانایی درک، تفسیر و بازنمایی حالات ذهنی و هیجانی خود 

سازی شده، ذهنیهای نظری مطرحهستند. مطابق با دیدگاه و دیگران مبتنی

 تر حالات هیجانی و ذهنیدر سطوح صریح و ضمنی، با تسهیل درک دقیق

)کمپس  کندگیری همدلی مؤثر را فراهم میدیگران، بستر لازم برای شکل

(. در این چارچوب، 2026؛ دیون و همکاران، 2019و همکاران، 

های اساسی شناخت اجتماعی، زیربنای عنوان مؤلفهسازی و همدلی بهذهنی

شوند فردی محسوب میعملکرد اجتماعی و کیفیت تعاملات بین

 .(2025)وگلینسکی، 

از دیدگاه شواهد تجربی موجود، این یافته با شواهد پژوهشی پیشین همسو 

، ویژه همدلی شناختیسازی و همدلی، بهاست که بر ارتباط نزدیک ذهنی

و  ریسیلواند )پاتفرایندهای بنیادین شناخت اجتماعی تأکید کردهعنوان به

شده میان همبستگی مشاهده .(2024؛ آلدونات و همکاران، 2021، همکاران

سازی و همدلی در این پژوهش، بازتاب اشتراک این دو سازه در ذهنی

هاست نآ زیربنایی عصبی هایشبکه حتی و هیجانی–فرایندهای شناختی

 از مؤثرتر استفاده که ایگونهبه (؛2007ر و همکاران، روت–شولته)

 بطروا کیفیت بهبود و همدلی افزایش با درونی هیجانی هایبازنمایی

(. 2011 همکاران، و شنل ؛2008 همکاران، و هوکر) است همراه فردیبین

 و سازیذهنی در اختلال که دهدمی نشان بالینی شواهد این، بر افزون

 همراه روانی اختلالات از طیفی در فردیبین هایآمدیناکار با همدلی

ی و فعال، اختلال نقص توجه/بیشمرزی شخصیت اختلال جمله از است،

تلا دی؛ 2025، و همکاران اسولا؛ ک2020، و همکاران آلکسیتیمیا )سالگادو

 (. 2024و همکاران، 

 امهنپرسشهای پژوهش حاضر نشان داد که در بخش روایی واگرا، یافته

سازی با پرخاشگری رابطه منفی و معناداری دارد که مؤید چندبعدی ذهنی

روایی واگرای مناسب این ابزار است. این نتیجه با شواهد نظری و تجربی 

 .پیشین همسو است

 نروش پیوندی برقراری سازی،ذهنی حوزه در مهم نظری تحولات از یکی

 اساس بر. است فرد در ازیسذهنی ظرفیت رشد و اولیه دلبستگی روابط میان

 نظیمت طریق از و دلبستگی تعاملات بستر در سازیذهنی دیدگاه، این

 ظرفیتی هب تدریجبه و گیردمی شکل مراقب و کودک میان مشترک هیجانی

 دیلتب هیجانی برانگیختگی و منفی هایهیجان مدیریت برای درونی

 فرایندهای شدر ساززمینه ایمن دلبستگی چارچوب، این در. شودمی

(. این توانایی علاوه 1997فوناگی و تارگت، است ) سازیذهنی ترپیشرفته

 فرد د و بهکنمی ایفا دیگری–خود تمایز در اساسی نقشی هیجان، بر تنظیم

 هاییواقعیت عنوانبه را دیگران و خود ذهنی حالات تا دهدمی امکان

رای نماید و ب ظحف را درونی هایجهان میان کند، مرز درک متمایز

 و درک نیات دیگران اهمیت کلیدی دارد مؤثرگیری روابط اجتماعی شکل

 (.2007، اسکودول)بندر و 

ویژه در رشد ناکافی این ظرفیت، بهدهند که های پژوهشی نیز نشان مییافته

 تواند به کاهش آگاهی هیجانی،زای دلبستگی، میی تجارب آسیبزمینه

ر هایی مانند خشم منجو دشواری در کنترل هیجان ناتوانی در خودبازنگری

توان استدلال کرد میهمچنین،  (.2021فرناندس و همکاران، -پاراداشود )

سازی و پرخاشگری در این پژوهش، شده میان ذهنیکه رابطه منفی مشاهده

سازی ضعیف در حفظ مرز میان دنیای درونی بازتاب ناتوانی افراد با ذهنی

ت های خصمانه از نیاتواند به برداشتاست. این ناتوانی میخود و دیگران 

های های هیجانی نامتناسب و تفسیر تهدیدآمیز موقعیتدیگران، واکنش

ورتو و رت-نیتو) سازیمبهم منجر شود؛ الگویی که در مشکلات بیرونی

-؛ پارادا2024؛ یرمیا و همکاران، 2025 ،؛ دروم و همکاران2025همکاران، 

 تر گزارشهای ضداجتماعی برجستهو ویژگی (2023و همکاران، فرناندس 

(. افزون بر این، کاهش همدلی 2025شده است )ویت ده ویسر و همکاران، 

تواند مانع از درک پیامد رفتارهای سازی میهمراه با ضعف ذهنی

پرخاشگرانه بر دیگران شود و در نتیجه، احتمال بروز و تداوم این رفتارها 

سازی (. در این چارچوب، ذهنی2018، و فوناگی دهد )لوئیتن افزایشرا 

کننده در برابر بروز الگوهای رفتاری ناسازگارانه عنوان عاملی محافظتبه

دهد پیش از عمل، هیجانات و نیات خود کند و به افراد امکان میعمل می

 .و دیگران را در نظر بگیرند

رای روایی و پایایی مطلوب دا MMQ نامهپرسش، نسخه فارسی یطورکلبه

در  سازیتواند ابزاری معتبر برای سنجش ابعاد مختلف ذهنیاست و می
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های مرتبط مانند همدلی با سازه MMQ جامعه ایرانی باشد. نمرات

 های متضاد مانند پرخاشگری رابطه منفی داشتهمبستگی مثبت و با سازه

این شواهد نشان  بیانگر کفایت روایی همگرا و واگرای آن است.که 

 سازیقادر به تمایز میان کارکردهای سالم و ناسالم ذهنی MMQ دهدمی

شناختی و مداخلات بالینی های روانبوده و ابزاری کارآمد برای پژوهش

 .شودمحسوب می

هایی داشت. نخست اینکه نمونه این، پژوهش حاضر محدودیت باوجود

نی باید های بالییج به جمعیتفقط از دانشجویان تشکیل شد و تعمیم نتا

 یدهخود گزارشصورت گیرد. دوم، ابزارهای پژوهش مبتنی بر  اطیبااحت

شنهاد ، پیرونیازادهد. دهی را افزایش میبودند که احتمال سوگیری پاسخ

های بالینی در جمعیت MMQ نسخه فارسی، های آیندهشود در پژوهشمی

بعی مانند مصاحبه بالینی یا های چندمناز روشو  مختلف بررسی شود

اده برای افزایش دقت استف نامهپرسشتکالیف شناخت اجتماعی در کنار 

 .دشو

 ملاحظات اخلاقی
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

انشکده د شناسی بالینی دانشگاه شیراز است و با تأیید کمیته اخلاق پژوهشیرشته روان

  شناسی دانشگاه شیرازعلوم تربیتی و روان

منظور رعایت اصول بهانجام شد.  ( IR.US.PSYEDU.REC.1403.119 :شناسه اخلاق)

کنندگان صورت ها پس از اخذ رضایت آگاهانه از شرکتآوری دادهاخلاقی، جمع

 هکنندگان در خصوص محرمانگی اطلاعات شخصی و ارائگرفت. همچنین به شرکت

 داده شد.صورت ناشناس و بدون هرگونه اطلاعات هویتی اطمینان نتایج به

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می :یمال یحام

این مقاله از رساله دکتری نویسنده اول استخراج شده و  :سندگانینو از کی هر نقش

 .ن سوم و چهارم انجام گرفته استتحت راهنمایی نویسنده دوم و با مشاوره نویسندگا

وهش گونه تضاد منافعی در نتایج این پژدارند که هیچویسندگان اعلام مین :منافع تضاد

 .وجود ندارد

کنندگان که در انجام این پژوهش وسیله از تمامی شرکتبدین :یقدردان و تشکر

 .شودهمکاری داشتند، تشکر و قدردانی می

 منابع

ی مرتض، فیروزجاه علیرضا، همایون نیا، همایونی؛ محمدعلی ،آقاجانزاده گودرزی

وی ساختاری نارسایی هیجانی با پرخاشگری رقابتی در (. الگ1404)

مجله علوم  .تحمل ناکامی گریانجیمورزشکاران فوتبالیست: نقش 
 .213-197(، 147)24 ،روانشناختی

http://psychologicalscience.ir/article-1-2655-fa.html 
 پایایی و اعتباریابی(. 1399)عماد  اشرفی، و علی، آشتیانی، فتحی دروگر، الهه؛

-1 ،(1)12 ،بالینی شناسی روان. سازی ذهنی نامهپرسش فارسی نسخه سنجی

12. https://sid.ir/paper/380890/fa 

ا تبی ،افشین، نصرالهی ،مهدی، صلاحیان ،منوچهری؛ عطیه ،شیرازی فردوئی

دل یابی معادلات ساختاری رابطه آسیب های دوران کودکی با (. م1403)

ویژگی های تاریک شخصیت با نقش میانجی خودتنظیمی، ذهنی سازی و 

 .249-235(، 136)23، اختیمجله علوم روانشن .دلبستگی یهاسبک
http://psychologicalscience.ir/article-1-2194-fa.html 

(. 1399صادقی، مسعود و سپهوندی، محمدعلی ) صفری موسوی7 سید سینا؛

سازی: یک ابزار نیذه ةنامپرسشسنجی های روانساختار عاملی و ویژگی

و  علوم شناختی یهاپژوهشسازی. خودگزارشی برای ارزیابی ظرفیت ذهنی
. 134-123(، 1)10، رفتاری

https://doi.org/10.22108/cbs.2021.127401.1492 
د، نوروزی ساناز، کهنسال فرها ،یآبادغدیری صورمان ؛ کریم ،عبدالمحمدی

قایسه سطوح تئوری ذهن و همدلی بین کودکان دارای (. م1398)  اعلیرض

 ،مجله علوم روانشناختی .و کودکان عادی یتوجهکماختلال فزون کنشی / 
18(83) ،2025-2032. http://psychologicalscience.ir/article-1-

422-fa.html 
 نامهپرسشروان سنجی  یهاشاخص(. بررسی مقدماتی 1385محمدی، نوراله )

، (4)25، علوم اجتماعی و انسانی دانشگاه شیرازپری.  –پرخاشگری باس 

135-151. https://sid.ir/paper/13246/en 
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