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 Background: Poor distress tolerance and irrational beliefs, in a vicious cycle, exacerbate marital conflicts 

and reduce the emotional and cognitive resilience of couples. Despite the theoretical potential of Intensive 

Short-Term Dynamic Psychotherapy in modifying these constructs, its concurrent effectiveness on both 

variables in couples seeking divorce has not yet been investigated. 

Aims: The present study aimed to examine the effectiveness of Short-Term Dynamic Psychotherapy on 

distress tolerance and irrational beliefs in couples seeking divorce. 

Methods: This was a quasi-experimental study with a pretest-posttest control group design and a two-month 

follow-up. The statistical population included all couples seeking divorce in District 2 of Tehran during the 

first six months of 2024-2025. Among 298 eligible couples, 30 couples were selected using convenience 

sampling and randomly assigned to an experimental group (15 couples) and a control group (15 couples). 

The experimental group received the Short Term Dynamic Psychotherapy protocol based on Davanloo 

(1995) and Ten Have-de Labije & Neborsky (2018) over six 90-minute sessions. Research instruments 

included the Distress Tolerance Scale (Simons & Gaher, 2005) and the Irrational Beliefs Test (Jones, 1968). 

Data were analyzed using repeated-measures analysis of variance and Bonferroni post-hoc test in SPSS-27. 

 Results: The results indicated that the Short Term Dynamic Psychotherapy intervention led to a significant 

increase in distress tolerance (η² = 0.121, P= 0.027) and a significant decrease in irrational beliefs (η²= 0.192, 

P= 0.003) in the experimental group. These changes remained stable at the follow-up phase, while no 

significant changes were observed in the control group. Moreover, significant and stable improvements were 

found in the subscales of regulation, appraisal, and tolerance (from the distress tolerance variable) and 

helplessness toward change (from the irrational beliefs variable) (P< 0.05). 

Conclusion: Short Term Dynamic Psychotherapy is effective in increasing distress tolerance and reducing 

irrational beliefs in couples seeking divorce. Given the lasting effects of this intervention, it is recommended 

that counseling centers employ this approach as an effective therapeutic option to assist couples experiencing 

marital crisis. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Divorce, as a prevalent social phenomenon, is 

associated with profound psychological, social, and 

economic consequences (Mortelmans, 2020; 

Wanberg et al., 2023). Its rising rate globally, 

including in Iran, poses a significant societal 

challenge. Recent statistics from Iran indicate that of 

approximately 274,596 registered marriages in the 

first seven months of 2025, 108,673 resulted in 

divorce—equating to about 39% of marriages 

(IranWire, 2025). This rate escalates to roughly 61 

divorces per 100 marriages in provinces such as 

Alborz Civil Registration Organization of Iran. 

(2025). 

Divorce-seeking couples typically exhibit high levels 

of conflict, emotional and cognitive dysregulation, 

and failure in problem-solving. Within this context, 

low distress tolerance—defined as the capacity to 

withstand negative emotional states  (Zaorska et al., 

2023) and comprising facets such as tolerance, 

appraisal, absorption, and regulation—is a key 

exacerbating factor inversely related to marital 

satisfaction. Concurrently, irrational beliefs, 

characterized by unrealistic or distorted relationship 

expectations (Mansell & Turner, 2022), create a 

cognitive substrate for chronic misunderstanding and 

dissatisfaction, neutralizing reconciliation efforts. 

These cognitive distortions significantly impact 

decision-making and behavior (Gekontelos et al., 

2021). Therefore, psychological interventions are 

crucial for assisting these couples. Intensive ISTDP 

an emotion-focused and structured approach derived 

from Freudian psychoanalysis and developed by 

Davanloo at McGill University (Thoma & Abbass, 

2022), holds significant theoretical promise. ISTDP 

focuses on confronting unconscious emotions and the 

defensive mechanisms that obstruct healthy 

emotional bonds (Hill, 2023). Empirical evidence 

supports its effectiveness in resolving interpersonal 

conflicts, with improvements often continuing post-

treatment (Schädler, 2018). By targeting the 

emotional roots of poor distress tolerance, it helps 

clients experience and endure distressing emotions, 

thereby enhancing their capacity to manage relational 

stress (Shams et al., 2022; Hill, 2023). Furthermore, 

by identifying and confronting maladaptive defenses 

that protect against painful emotions—often 

manifesting as distorted cognitions and unrealistic 

expectations—ISTDP can effectively modify 

relationship-related irrational beliefs (Malda Castillo 

et al., 2022). 

Despite reported efficacy for emotional and relational 

issues, few studies have specifically investigated 

ISTDP's simultaneous impact on the key variables of 

distress tolerance and irrational beliefs within the 

sensitive and critical population of divorce-seeking 

couples, creating a significant research gap. This 

study was therefore designed to investigate the 

effectiveness of Intensive Short-Term Dynamic 

Psychotherapy on distress tolerance and irrational 

beliefs in divorce-seeking couples.  

Method 
This quasi-experimental study employed a 

pretest-posttest control group design with a 

two-month follow-up. The population consisted of 

divorce-seeking couples living in District 2 of 

Tehran, Iran, from February to September 2025. 

Using convenience sampling due to accessibility 

constraints, 30 couples (60 individuals) were selected 

from two counseling centers (Ruyesh and Shiva). 

inclusion criteria  (active marital conflict or expressed 

intention to divorce, age 25–45 years, at least three 

years of marriage, diploma education or higher), 

participants were randomly assigned to an 

experimental group  (ISTDP, n=15 couples) or a 

control group  (no intervention, n=15 couples). The 

experimental group received six 90-minute sessions 

of  ISTDP based on Hill  (2022), adapted from 

Davanloo (1995) and Ten Have-de Labije & 

Neborsky (2018), combining individual and couple 

sessions. The control group received no intervention. 

Outcome measures were the Distress Tolerance Scale 

(DTS) and the Irrational Beliefs Questionnaire (IBQ), 

administered at pretest, immediately 

post-intervention, and at two-month follow-up. Data 

were analyzed using SPSS-27 with repeated-measures 

ANOVA and Bonferroni post-hoc tests, after 

confirming assumptions of normality, homogeneity 

of variances, and sphericity. Ethical standards 

including informed consent, confidentiality, and 
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post-study counseling for the control group were 

observed. 

Results  
The study included 30 couples (N=60) randomly 

assigned to experimental and control groups (15 

couples each). Mean age was 32.0±3.9 vs. 31.3±4.1 

years for men and 28.9±3.8 vs. 29.4±4.2 years for 

women in the experimental and control groups, 

respectively. Most participants were aged 25–35 

years (experimental: 73.3% women, 47.0% men; 

control: 73.0% women, 50.7% men). Marital duration 

in the experimental vs. control groups was: 3–6 years 

(66.7% vs. 73.3%), 6–10 years (20.0% vs. 20.0%), 

and >10 years (13.3% vs. 6.7%). Non-

consanguineous marriages comprised 86.3% vs. 

80.0% of couples. Child distribution was: no children 

(46.7% vs. 46.7%), one child (33.3% vs. 40.0%), two 

children (13.3% vs. 6.7%), and three or more (6.7% 

vs. 6.7%). Education levels: diploma/associate degree 

(6.7% vs. 6.7%), bachelor's degree (66.7% vs. 

60.0%), master's or higher (26.3% vs. 33.3%); no 

participants had below-diploma education. 

Socioeconomic status: low (33.3% vs. 26.7%), 

medium (66.7% vs. 73.3%), and high (0% in both 

groups). Chi-square tests confirmed no significant 

between-group differences in any demographic 

variable (p > 0.05), indicating baseline homogeneity. 

All statistical assumptions for mixed ANOVA, 

including normality and homogeneity of variances, 

were met. A mixed-model repeated-measures 

ANOVA revealed significant main effects of Time 

and Group, and crucially, significant Time × Group 

interactions for both primary outcomes—total 

Distress Tolerance and total Irrational Beliefs—and 

all their subcomponents . This indicates that the 

changes observed over time differed significantly 

between the ISTDP and control groups. 

Table 1. Results of Repeated-Measures Analysis of Variance for Components of Distress Tolerance and Irrational Beliefs 

Variable Source of Variation SS df MS F P η² Power 

Tolerance 

Time 75.28 2 37.64 21.66 <0.001* 0.436 1.000 

Time × Group 4.08 2 4.04 2.32 0.107 0.077 0.453 

Between-group 38.67 1 38.67 5.09 0.032* 0.154 0.587 

Absorption 

Time 21.95 2 15.49 4.73 0.024* 0.145 0.660 

Time × Group 8.08 2 5.70 1.74 0.194 0.059 0.292 

Between-group 42.71 1 42.71 4.81 0.037* 0.147 0.563 

Appraisal 

Time 135.02 2 87.14 17.35 <0.001* 0.383 0.998 

Time × Group 3.82 2 2.46 0.49 0.568 0.017 0.117 

Between-group 1.11 1 1.11 0.04 <0.001* 0.042 0.055 

Regulation 

Time 414.68 2 355.68 14.04 <0.001* 0.334 0.970 

Time × Group 133.75 2 114.72 4.52 0.036* 0.139 0.581 

Between-group 127.21 1 127.21 7.28 0.012* 0.206 0.741 

Distress Tolerance (Total Score) 

Time 208.75 2 104.37 5.82 0.023* 0.172 0.644 

Time × Group 232.15 2 116.07 3.83 0.027* 0.121 0.674 

Between-group 629.37 1 629.37 6.44 0.017* 0.187 0.688 

Helplessness toward Change 

Time 402.42 2 201.21 28.28 <0.001* 0.503 1.000 

Time × Group 153.88 2 76.94 10.81 <0.001* 0.279 0.987 

Between-group 683.37 1 683.37 5.82 0.023* 0.172 0.644 

Expectation of Approval from Others 

Time 21.62 2 11.60 1.39 0.256 0.047 0.227 

Time × Group 29.40 2 15.78 1.89 0.163 0.063 0.364 

Between-group 67.60 1 67.60 0.58 0.450 0.021 0.115 

Avoidance of Problem 

Time 218.86 2 109.43 13.46 <0.001* 0.325 0.997 

Time × Group 67.36 2 33.67 4.14 0.021* 0.129 0.709 

Between-group 309.87 1 309.87 9.73 0.004* 0.258 0.854 

Emotional Irresponsibility 

Time 722.86 2 361.43 25.03 <0.001* 0.472 1.000 

Time × Group 84.68 2 42.34 2.93 0.061 0.095 0.550 

Between-group 376.17 1 376.17 5.18 0.031* 0.156 0.595 

Irrational Beliefs (Total Score) 

Time 818.68 2 409.34 5.34 0.008* 0.160 0.821 

Time × Group 1022.15 2 511.07 6.67 0.003* 0.192 0.900 

Between-group 5092.54 1 5092.54 5.49 0.026* 0.164 0.619 
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The Bonferroni post-hoc test results (Table 1) 

indicate that in the experimental group, the mean 

distress tolerance scores increased significantly in the 

post-test (mean difference= -5.83, p= 0.048) and 

follow-up (mean difference= -6.13, p=0.020) 

compared to the pre-test. However, the difference 

between the post-test and follow-up scores is not 

significant (mean difference = -1.60, p = 1.000). This 

pattern indicates the sustained effectiveness of the 

intervention on increasing distress tolerance, such 

that the improvements achieved at the end of 

treatment were maintained during the follow-up 

period. A similar pattern was observed for irrational 

beliefs. The mean scores of this variable in the 

experimental group decreased significantly in the 

post-test (mean difference= 12.73, p= 0.004) and 

follow-up (mean difference= 14.00, p< 0.001) 

compared to the pre-test. 

Table 2. Bonferroni Post-hoc Test for Pairwise Comparisons 

Component Group Time (I) Time (J) Mean Difference (I-J) P 

Distress Tolerance 

ISTDP 

Pre-test Post-test -5.83* 0.048 

Pre-test Follow-up -6.13* 0.020 

Post-test Pre-test 5.83* 0.048 

Post-test Follow-up -1.60 1.000 

Follow-up Pre-test 6.13* 0.020 

Follow-up Post-test 1.60 1.000 

Control 

Pre-test Post-test 1.20 1.000 

Pre-test Follow-up 1.40 1.000 

Post-test Pre-test -1.20 1.000 

Post-test Follow-up 0.20 1.000 

Follow-up Pre-test -1.40 1.000 

Follow-up Post-test -0.20 1.000 

Irrational Beliefs 

ISTDP 

Pre-test Post-test -12.73* 0.004 

Pre-test Follow-up -14.00* <0.001 

Post-test Pre-test 12.73* 0.004 

Post-test Follow-up -1.26 1.000 

Follow-up Pre-test 14.00* <0.001 

Follow-up Post-test 1.26 1.000 

Control 

Pre-test Post-test 0.53 1.000 

Pre-test Follow-up -1.73 1.000 

Post-test Pre-test -0.53 1.000 

Post-test Follow-up -2.26 1.000 

Follow-up Pre-test 1.73 1.000 

Follow-up Post-test 2.26 1.000 

 

Bonferroni post-hoc tests confirmed the source of 

these interactions. For the ISTDP group, scores 

improved significantly from pretest to posttest for 

both Distress Tolerance and Irrational Beliefs. 

Critically, no significant difference was found 

between posttest and the two-month follow-up for 

either variable  (p=1.000), confirming the stability of 

the treatment gains. In stark contrast, the control 

group showed no significant changes across any 

measurement points  (p> 0.05). 

This pattern of significant improvement from pretest 

to posttest and stable maintenance at follow-up was 

consistent across all four subcomponents of Distress 

Tolerance (Tolerance, Absorption, Appraisal, 

Regulation) and all four measured subcomponents of 

Irrational Beliefs  (Helplessness, Need for Approval, 

Problem Avoidance, Emotional Irresponsibility). 

In summary, the ISTDP intervention led to 

significant, substantial, and sustained increases in 

distress tolerance and decreases in irrational beliefs 

among divorce-seeking couples, whereas the control 

group exhibited no meaningful change over time. 

Conclusion 
This study aimed to evaluate the effectiveness of 

Intensive Short-Term Dynamic Psychotherapy 

(ISTDP) on distress tolerance and irrational beliefs 

among divorce-seeking couples. The results showed 

that ISTDP significantly increased total distress 

tolerance and all its subcomponents  (tolerance, 
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absorption, appraisal, regulation), with effects 

sustained at two-month follow-up. These findings 

align with previous research  (e.g., Ziapour et al., 

2023). The effectiveness of ISTDP lies in its direct 

focus on unconscious and defensive roots of marital 

problems. Couples on the verge of divorce often 

employ rigid defenses such as denial, projection, 

reaction formation, and emotional avoidance, which 

block direct experience of core emotions (Hill, 2023). 

ISTDP uses controlled therapeutic pressure to 

challenge these defenses and provide a safe space for 

confronting repressed emotions  (anger, sadness, fear, 

shame) (Davanloo, 1995). This process reduces 

internal tension, models adaptive emotion regulation 

based on acceptance and resilience  (Ten Have-de 

Labije & Neborsky, 2018), and produces structural 

changes through early attachment conflicts. 

Similarly, ISTDP significantly reduced irrational 

beliefs across all subcomponents  (helplessness, need 

for approval, problem avoidance, emotional 

irresponsibility), consistent with prior studies  

(Ranjbar-Soudjani et al., 2017; Ziapour et al., 2023). 

By identifying maladaptive defenses and using 

techniques such as “clarification of defenses” and 

“analysis of the triangle of person,” the therapy 

replaces external blame with emotional responsibility 

and cognitive flexibility (Davanloo, 1995; Hill, 

2022). Limitations include convenience sampling, 

restriction to District 2 of Tehran, and the dual role of 

researcher-therapist, which may affect 

generalizability. Future research should use random 

sampling, broader populations, and separate roles. 

Practically, ISTDP is recommended as an effective, 

brief intervention for divorce-seeking couples in 

counseling centers, with booster sessions to maintain 

long-term gains. 
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 ها:کلیدواژه
 مدت، فشرده کوتاه یشیپوروان

  ،یشانیتحمل پر

  ،یرمنطقیغ یباورها

 .طلاق

ی زوجین آوری هیجانی و شناختوب، تعارضات زناشویی را تشدید کرده و تابای معیتحمل پریشانی ضعیف و باورهای غیرمنطقی، در چرخهزمینه:  

زمان آن بر این دو متغیر در ها، اثربخشی همدر اصلاح این سازه مدتفشرده و کوتاه یشیپوروان کردیدهند. باوجود پتانسیل نظری رورا کاهش می

 .زوجین متقاضی طلاق، تاکنون بررسی نشده است

 یمتقاض نیزوج یرمنطقیغ یو باورها یشانیمدت بر تحمل پرفشرده و کوتاه یشیپوروان کردیرو یاثربخش یحاضر، بررس هدف پژوهش هدف:

  . است طلاق

 یتقاضمتمامی زوجین  شامل ی. جامعه آماراستدو ماهه  یریگیو پ گواه آزمون با گروهپس-آزمونشیبا طرح پ یشیآزمامهین حاضر، مطالعه :روش

 یصورت تصادفزوج به روش در دسترس انتخاب و به 30 ، زوج واجد شرایط 298بین  . ازاست 1404در شش ماه نخست سال  تهران 2طلاق منطقه 

( 1995مدت دوانلو )فشرده و کوتاه یشیپوروان کردیروپروتکل  شیشدند. گروه آزما نیگزیزوج( جا 15) گواه وزوج(  15) شیدر دو گروه آزما

و گاهر  مونزیس یشانیتحمل پر اسیپژوهش شامل مق یکرد. ابزارها افتیدر یاقهیدق 90جلسه  6 یرا ط (2018)یورسکبو ن هیلاب-دو-و تِن هاو

افزار در نرم یونبنفر یبیمکرر و آزمون تعق یریگبا اندازه انسیوار لیها با استفاده از تحل. دادهاست( 1968جونز ) یرمنطقیغ یو آزمون باورها (2005)

SPSS-27 شدند. لیتحل 

و کاهش معنادار ( η²  ،020/0=P=121/0) نجر به افزایش معنادار تحمل پریشانیم مدتفشرده و کوتاه یشیپونتایج نشان داد که مداخله روان :هایافته

 واهگدر گروه  کهیدرحال ،تغییرات در مرحله پیگیری نیز پایدار باقی مانداین در گروه آزمایش شد. (. η²  ،003/0=P=192/0) باورهای غیرمنطقی

 ی( و درماندگیشانیتحمل پر ریو تحمل )از متغی ابیارز م،یتنظ یهااسیمقاثر در خرده یداریبهبود معنادار و پا ن،یچنهتغییر معناداری مشاهده نشد. ا

 .(p<05/0)( مشاهده شدیرمنطقیغ یباورها ری)از متغ رییدر برابر تغ

مدت در افزایش تحمل پریشانی و کاهش باورهای غیرمنطقی زوجین متقاضی طلاق اثربخش ده و کوتاهپویشی فشریکرد روانرو :یریگجهینت

عنوان یک گزینه درمانی مؤثر برای کمک به زوجین در شود مراکز مشاوره از این رویکرد بهبه اثرات پایدار این مداخله، پیشنهاد میاست. باتوجه

 د.بحران طلاق استفاده کنن

 یرمنطقیغ یو باورها یشانیبر تحمل پر(  (ISTDPمدتفشرده و کوتاه یشیروان پو کردیرو یاثربخش(. 1405) میمر دهیس، یموسو؛ و بهمن، یاکبر؛ سایپر، ینیاماستناد: 

 .22- 1، 164، شماره 25، دوره مجله علوم روانشناختی. طلاق یمتقاض نیزوج

 DOI: 10.66224/jps.25.164.12 .1405، 164، شماره 25، دوره مجله علوم روانشناختی
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 مقدمه
های اجتماعی شایع، با پیامدهای عمیق عنوان یکی از پدیدههب 1طلاق

؛ وانبرگ 2020مورتلمنز، شناختی، اجتماعی و اقتصادی همراه است )روان

های نرخ طلاق در جوامع مختلف از جمله ایران در دهه (.2023و همکاران، 

اخیر روندی افزایشی داشته و به چالشی جدی تبدیل شده است. آمارها در 

فقره ازدواج و  860/228، 1404اول سال  مهین یدهد براان نشان میایر

در  بیکه کرج، تهران و مازندران به ترت دهیفقره طلاق به ثبت رس 851/89

 فقره طلاق ثبت شد است کیقرار داشته و هر دو ازدواج  گاهیجا نیبالاتر

 (.1405)سهرابی و همکاران، 

یی از تعار،، ناکارآمدی زوجین متقاضی طلاق معمولاً با سطح بالا

ی از ، یک بین اند. در اینهیجانی و شناختی و ناکامی در حل مسئله مواجه

 2ی، ضعف در تحمل پریشانندیترین عوامل تشدیدکننده این فراکلیدی

 هیدچگونگی پاسخ به پریشانی تحمل. (2022و همکاران،  کابیلار) است

 ایندناخوش درونی هایحالت ملدر تح آنها توانایی و منفی عواطف به افراد

؛ کوکبی و محمدیان، 2023شده است )زاروسکا و همکاران،  تعریف

ماهیتی چندبعدی دارد و ابعاد توانایی تحمل، ارزیابی و  مؤلفهاین . (1404

مقدار  فرد و لهیوسبهظرفیت پذیرش حالت عاطفی، شیوه تنظیم هیجان 

 وجودآمدنبهسهم آن در  های منفی و مقدارهیجان لهیوسبهجذب توجه 

 با معکوس طور (. به2022براون، ) شودیماختلال در عملکرد را شامل 

روزنتال و  خصوصنیدرادر ارتباط بوده و  رضایت و سازگاری زناشویی

 با در مواجهه کند که زوجین ناسازگار و متعار،می ( مطرح2022) دهل

از خود  پریشانی حملت برای پایینی ظرفیت زندگی، ناملایمات و هاتنش

های اخیر نشان ا این حال، پژوهشب .(2026بات و آشسان، ) دهندیمنشان 

تنهایی قادر به تبیین کامل اند که ضعف در تحمل پریشانی بهداده

فرآیندهای مخرب منجر به طلاق نیست و در کنار آن، نظام شناختی 

 نقش - و دیگری رابطه، خود یدرباره 3غیرمنطقی باورهای ویژهبه-زوجین

 )چکیک وکندایفا می زناشویی تعارضات تداوم در ایکنندهتعیین

شده باورهای غیرمنطقی نظیر انتظارات افراطی یا تحریف (.2025همکاران، 

از رابطه، با خطر شدیدتر شدن تعار، و کاهش انگیزه برای تعامل سازنده 

از  یاه مجموعهب یرمنطقیغ یباورها .(2022)منسل و ترنر،  همراه است

                                                                                                                                                                             
1. divorce 
2. distress tolerance 

نبود منطق بوده و اغلب  دهندهاشاره دارند که نشان ییهاباورها و شناخت

 یردف یهایژگیو ها،تیموقع تصورات نادرست درباره ایها شامل برداشت

بر  یرمنطقیافکار غ نی. ا(1400)خرسندپور و همکاران،  هستند یجمع ای

 گذارندیم ریانسان تأث تارفبر ر جهیو درنت یریگمیتصم ،یشناخت یندهایفرا

در ایجاد  یرمنطقیغ یباورهادر واقع  (.2021و همکاران،  گکونتلوس)

ای بستری شناختی برکنند و رابطه عاطفی ناکارآمد نقش مهمی ایفا می

سازند سوءتفاهم و نارضایتی دائمی فراهم و تلاش برای مصالحه را خنثی می

طلاق با  یمتقاض نیری از زوجازآنجاکه بسیا. (2024)بارلو و نویبرگ، 

های هستند، درمان بانیگربهشناختی متعددی دستهای روانپریشانی

عنوان ابزاری برای کمک به بهبود و بازسازی توانند بهشناختی میروان

 (. 2022روابط عمل کنند )کابیلار و همکاران، 

د عنوان یک رویکربه 4مدتپویشی فشرده کوتاهدر این بافت، روان

ری گیمحور و ساختاریافته، پتانسیل نظری بالایی برای هدفهیجان

 کردیرو نی. ا(2025دارد )هوفنرو باوکس،  تر زوجینمشکلات عمیق

 افتیو توسعه  یو توسط دوانلو طراح دیفرو یروانکاو یمنبعث از الگو

 یلیتحلو نامشخص روان افتهینااثر، سازمانکم بلندمدت،که در آن روش 

ده است ش لیو روشن تبد افتهیمدت، اثربخش، سازمانروش کوتاه کیبه 

 جاناتیبا ه میبر مواجهه مستق کردیرو نیا (.2022)توما و عباس، 

الم س یعاطف وندیپ جادیتمرکز دارد که مانع از ا ییهاناخودآگاه و دفاع

 (.2023 ل،ی)ه شوندیم

ارضات در حل تع یندرما کردیرو نیا یتنها از اثربخشنه زین یشواهد تجرب 

مام که افراد بعد از ات دهدیبلکه نشان م کند،یم تیحما نیزوج یفردنیب

(. در 2025 ،یری)عباس و حق دهندیادامه م یو بهبود شرفتیبه پ زیدرمان ن

که  اندنشان داده یمتعدد یهاپژوهش ،یشانیخصوص تحمل پر

ف در ضع یطفعا یهاشهیر یریگمدت با هدففشرده کوتاه یشیپوروان

جامانده هب جاناتیتجربه و تحمل ه یبرا مارانیو کمک به ب یشانیتحمل پر

 شیرابطه افزا یهاتنش تیریمد یآنان را برا تیظرف کننده،شانیو پر

مطالعات  ن،ی(. همچن2023 ل،ی؛ ه1401)شمس و همکاران،  دهدیم

 کردیور نیاز آن است که ا یطلاق حاک ین متقاضیزوج یشده بر روانجام

دردناک  تجانایناکارآمد که از ه یدفاع یهاسمیو مقابله با مکان ییبا شناسا

3. irrational beliefs  
4. Short-Term Dynamic Psychotherapy  
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ا رابطه و مرتبط ب یرمنطقیغ یباورها رییدر تغ تواندیم کنند،یمحافظت م

 یودجانرنجبرس رینظ یگرانکه پژوهش یاگونهمؤثر باشد؛ به یادراک-خود

( 2022) یافزار و مراد(، سر2023و همکاران ) اپوری(، ض1396) نو همکارا

ر د کردیرو نیا یطور جداگانه بر اثربخش( به2019و همکاران ) سوزیو پر

 نیاند. اداشته دیطلاق تأک یمتقاض نیزوج یرمنطقیغ یکاهش باورها

از  نانهیبرواقعیو انتظارات غ شدهفیتحر یهاها اغلب در قالب شناختدفاع

 کردی( و رو2022و همکاران،  ولی)مالدا کاست شوندیظاهر م یگریو د ودخ

 یسازباز یبستر را برا ،یها در بافت درمانآن یجیتدر یمذکور با افشا

 .   سازدیفراهم م نیزوج یجانیه-یشناخت

رشد در ایران و جهان با عنوان یک معضل روبهطلاق بهدر مجموع 

بار روانی و اجتماعی همراه است. زوجین متقاضی طلاق پیامدهای زیان

برند ولاً از تحمل پریشانی پایین و باورهای غیرمنطقی متعددی رنج میمعم

دهد. با وجود که روند تعارضات را تشدید و احتمال سازش را کاهش می

دهد که مطالعات های پیشین نشان میاهمیت این دو متغیر، مرور پژوهش

 ی تأثیر مداخلات بر هر یک از اینشده بیشتر به بررسی جداگانهانجام

ها در زمان آنی بررسی هماند و خلأ آشکاری در زمینهمتغیرها پرداخته

جمعیت حساس زوجین متقاضی طلاق وجود دارد. از سوی دیگر، انتخاب 

برای این جمعیت، بر اساس  مدتپویشی فشرده و کوتاهرویکرد روان

هماهنگی نظری عمیق آن با ماهیت مشکلات این زوجین صورت گرفته 

گیری مستقیم هیجانات ناخودآگاه ای که این درمان با هدفنهگواست؛ به

شده )که خود را در قالب رفتارهای تکراری های دفاعی فروتنو مکانیسم

ند توادهند(، میشده در تعاملات زناشویی نشان میهای تحریفو شناخت

های عاطفی ضعف در تحمل پریشانی و نیز باورهای غیرمنطقیِ مبتنی ریشه

تناب هیجانی و توقع تأیید افراطی را مورد مداخله قرار دهد، عاملی که بر اج

نگر کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در سایر رویکردهای سطحی

تعریف است: نخست، بنابراین، نوآوری پژوهش حاضر در دو سطح قابل

ه محور بر هر دو متغیر وابستی هیجانزمان اثربخشی یک مداخلهبررسی هم

پذیر و پرتعار، که تاکنون مغفول مانده است؛ و جمعیت آسیب در یک

 مدتپویشی فشرده کوتاهروان دوم، تبیین و آزمون تجربی سازوکار درمانی

ضات های ناهشیار تعارای که ظرفیت نظری پرداختن به لایهعنوان مداخلهبه

تواند افزون بر کاهش علائم، بسترهای عاطفی زناشویی را دارد و می

دهنده به ناسازگاری را بازسازی کند. اهمیت و ضرورت این پژوهش لشک

افزایش طلاق در ایران، نیاز فوری به گیرد که نرخ روبهاز آنجا نشئت می

مدت را ضروری ساخته است؛ شناختی اثربخش و کوتاهمداخلات روان

زمان بر ظرفیت تحمل هیجانی و بازسازی شناختی زوجین مداخلاتی که هم

ر بگذارند و از تشدید تعارضات و فروپاشی خانواده جلوگیری کنند و تأثی

های پیشگیری از طلاق، آموزش تواند در طراحی برنامههای آن مییافته

ی هاهای مداخلاتی در مراکز مشاوره و دادگاهی پروتکلدرمانگران و ارائه

ین رو، هدف پژوهش حاضر تعیازاین. خانواده مورد استفاده قرار گیرد

انی و مدت بر بهبود تحمل پریشپویشی فشرده و کوتاهاثربخشی درمان روان

   .کاهش باورهای غیرمنطقی زوجین متقاضی طلاق بود

 روش
  کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

شناسی، مطالعه حاضر از جهت هدف، کاربردی و به لحاظ روش

روه گواه و دوره آزمون همراه با گپس - آزمونآزمایشی با طرح پیشنیمه

ماهه بود. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی زوجین در معر، پیگیری دو

تا شهریورماه  1403ماه تهران در بازه زمانی بهمن 2طلاق ساکن منطقه 

نفر جمعیت دارد که در قالب حدود  هزار 0بود. منطقه مذکور بیش از  1404

به ماهیت باتوجه در تعیین حجم نمونه، .خانوار ساکن هستند 239000

استفاده شد.  G*Power افزارها و واحد تحلیل زوج، از نرمزوجی بودن داده

، 05/0و سطح معناداری  90/0، توان آزمون 25/0با درنظرگرفتن اندازه اثر 

به . باتوجهشد نفر( برآورد 90زوج ) 45 ازیحجم نمونه موردن

حساسیت موقعیت  های دسترسی به جامعه آماری واجد شرایط ومحدودیت

گیری احتمالی وجود های نمونهزوجین متقاضی طلاق، امکان اجرای طرح

نمونه نهایی  .گیری در دسترس استفاده شد، از روش نمونهنینداشت؛ بنابرا

 یواو ش شناسی رویشکننده به دو مرکز خدمات روانزوجین مراجعه بین از

بر اساس معیارهای ورود  تهران انتخاب شدند. پس از غربالگری 2در منطقه 

زده گروه پان دوصورت تصادفی در نفر( انتخاب و به 60زوج ) 30و خروج، 

وجود تعار، ؛ جایگزین شدند . معیارهای ورود به پژوهش شامل یزوج

صورت هب(طلاق )توسط حداقل یکی از زوجیند زناشویی فعال یا ابراز قص

داشتن حداقل ، خانوادههای دادگاهو ثبت درخواست طلاق در  خوداظهاری

ارائه رضایت آگاهانه و  سال 45تا  25سنی  ، دامنهمدرک تحصیلی دیپلم

 .بود کتبی برای مشارکت در پژوهش
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تشخیص یا خوداظهاری  :عبارت بودند ازنیز معیارهای خروج از مطالعه 

، پریشی یا سوءمصرف مواد در هر یک از زوجینوجود اختلالات روان

درخواست انصراف از ادامه مشارکت در مداخله، سه غیبت بیش از دو جل

 .بود ای دیگردرمانی یا مشاورهزمان خدمات رواندریافت همو  هر مرحله

کلیه مراحل مداخله و ارزیابی توسط پژوهشگر و تحت نظارت )سوپرویژن( 

 .انجام پذیرفترویکرد روانپویشی کوتاه مدت  متخصصان مجرب در

لت و انصاف در پژوهش، پس از اتمام مطالعه، همچنین، بر اساس اصل عدا

 فراهم گردید. ای برای گروه گواهمندی از خدمات مشاورهامکان بهره
 

 ب( ابزار

( 2005) و گاهر مونزیتوسط س اسیمق نای :1(DTS) مقیاس تحمل پریشانی

(، 5و 3، 1خرده مولفه تحمل)سه سوال  4سؤال و  15و شامل  نیتدو

( و 12و  11، 10، 9، 0، 6(، ارزیابی)شش سوال 15و  4، 2جذب)سه سوال 

 یادرجه 5 کرتیل فیبا ط یگذاراست. نمره (14و  13، 8تنظیم)سه سوال، 

با  05تا  15 نی( است. دامنه نمرات ب5تا کاملاً مخالفم= 1)کاملاً موافقم=

 .ستا شتریب یشانیدهنده تحمل پرنشاننمرات بالاتر  است. 38خط برش 

مؤلفه  یآلفا کرونباخ برا بیبا محاسبه ضر ییایاپ( 2005) سیمونز و گاهر

 ییروابه دست آمد.  00/0 میو تنظ 08/0، جذب 82/0 یابی، ارز02/0تحمل 

به دست  -50/0 یبا خلق منف یشانینامه تحمل پرنمره کل پرسش یهمگرا

 خرده آلفای کرونباخ ضریب (2015) ریحانی و همکاران پژوهش در. دآم

 بیضر در مطالعه حاضر نیز .به دست آمد 01/0-85/0ن های بیمقیاس

. کشاورز برآورد گردید 86/0 کرونباخیی کل مقیاس به وسیله آلفای ایپا

 ییایپا نی، همچن64/0 یفراشناخت یاورهاهمگرا با ب یی( روا1403فر )و آرام

در پژوهش حاضر  .گزارش نمودند 83/0آلفا کرونباخ  بیبا محاسبه ضر

 هااسیخرده مق یو برا 84/0 ینمره کل یبرا ییبازآزما ییایپا بیضر نیز

 به دست آمد. 80/0تا  81/0 نیب

( 1968این آزمون توسط جونز ) :2(IBQباورهای غیرمنطقی ) آزمون

 یدرماندگخرده مقیاس  4. این ابزار دارای استگویه  100شامل تدوین و 

از  دیتائ توقع(، 15، 14، 12، 10، 8، 0، 6، 3، 1سوال  15)رییدر برابر تغ

، 50، 55، 38، 30، 24، ، 22، 19، 10، 13، 11، 9، 5، 2سوال  30)گرانید

58 ،59 ،60 ،01 ،02 ،03 ،04 ،05 ،06 ،00 ،08 ،83 ،84 ،85 ،86  ،90 ،

، 28، 20، 26، 25، 23، 21، 20، 18، 16سوال  33) از مشکل اجتناب(، 91

29 ،30 ،31 ،32 ،33 ،34 ،35 ،36 ،30  ،39 ،40 ،41 ،42 ،43 ،44 ،45 ،46 

،  56، 54سوال  22ی)جانیه یتیمسئولیب، و 53، 52، 51، 50، 49، 48، 40، 

61 ،62 ،63 ،64 ،65 ،66 ،60 ،68 ،69 ،00 ،80 ،88 ،89 ،90 ،92 ،93 ،94 ،

 5طیف لیکرت  صورتبهگذاری ( است. شیوه نمره100، 99، 98، 90، 96

-500( است. دامنه نمرات 5ملاً موافق=تا کا 1ای )از کاملا مخالف=درجه

 ی غیر منطقیباورها یهرچه بالاتر باشد به معنا که 300با خط برش  100

 یعامل یهااسیمقخرده یدرون یهمسان بیضرا( 1986بالاتر است. جونز )

 ییایپا ن،یهمچن .شده استگزارش( r=04/0= نیانگیم) 80/0تا  66/0 نیب

نمره کل برابر  یو برا 80/0تا  68/0در دامنه  اهاسیمقخرده یبرا ییبازآزما

( در مطالعه خود 1402. زالی و حاتمی پور )آمده استدستبه 92/0با 

و برای خرده مقیاسها از  89/0ضریب آلفای کرونباخ نمره کلی ابزار را 

 یراب ییبازآزما ییایپا بیضرگزارش شد. در پژوهش حاضر  90/0تا  89/0

 به دست آمد. 90/0تا  80/0 هااسیمقهخرد و 88/0 ینمره کل

 یپروتکل، بر اساس ساختار درمان این مدت:فشرده و کوتاه یشیروان پو

-و تِن هاو 1995دوانلو ) ی( و با اقتباس از اصول نظر2022)لیه یشنهادیپ

 ای)هر هفته دو جلسه(دقیقه 90 جلسه 6 ی( ط2018) ینِبورسک و هیلاب-دو

(.1)جدول  به اجرا درآمد

 (2۱1۲ ،یو نبورسک هیلاب-دو-و تن هاو 1۹۹۱)دوانلو ؛  نیزوج یمدت برافشرده و کوتاه یشیپوروان کردیپروتکل رو. 1جدول

 تکالیف هامحتوای اصلی و فعالیت اهداف جلسه جلسه

 اول

ارزیابی اولیه رابطه، شناسایی مشکل 

محوری، تنظیم چارچوب درمان و ایجاد 

 .تحاد درمانیا

. رابهای دفاعی و سطح اضطبررسی تاریخچه دلبستگی، شناسایی سبک: انفرادی

بست رابطه، تعیین اهداف و ها در بنهای تعار،، نقش دفاعمعرفی چرخه: مشترک

 .تنظیم قرارداد درمانی زوجی

تأمل در مورد یک الگوی تکراری تعار، در رابطه 

 .و مشاهده نقش خود در آن

                                                                                                                                                                             
1. Distress Tolerance Scale  2. Irrational Belief Questionnaire 
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 تکالیف هامحتوای اصلی و فعالیت اهداف جلسه جلسه

 دوم

ایش آگاهی نسبت به الگوهای دفاعی افز

-فردی و معرفی مفهوم چرخه اضطراببین

 .هیجان-دفاع

یر های متقابل و تأثسازی دفاعتحلیل تعامل زنده زوجین برای شناسایی و شفاف

گیری هیجانی. استفاده فعال از فنون فشار و چالش برای ها بر فاصلهآن

 .سازی مقاومت در برابر هیجانبرجسته

برداری از یک مورد که در آن مکانیزم اشتیادد

گیری یا سرزنش( در دفاعی شخصی )مانند کناره

 .طول هفته فعال شد

 سوم

های انتقالی و مواجهه تدریجی با مقاومت

شده های اصلی سرکوبتسهیل تجربه هیجان

 .)مانند خشم(

 و ایجاد تماس ها در فضای امن درمانیتمرکز بر فروپاشی دفاع :انفرادی )با هر نفر(

گذاری اشتراکبه: مرور مشترک .با هیجانات زیربنایی مرتبط با تعار، دلبستگی

 .شدههای کسبغیرمستقیم بینش

ک بردن از یوگوی درونی برای شناسایی و نامگفت

شده که در جریان تعار، اخیر هیجان سرکوب

 .احساس شده است

 چهارم
و  لایجاد بینش پویشی از طریق تحلیل انتقا

 .پیوند الگوهای گذشته با تعاملات فعلی

تحلیل مشترک مثلث تعار، )تضاد، اضطراب، دفاع( و مثلث شخص )خود، 

یابی شریک فعلی، چهره دلبستگی گذشته(. بازسازی ارتباط هیجانی با ریشه

 .ای اولیهاحساسات در تجربیات رابطه

نوشتن در مورد شباهت یا تفاوت یک واکنش 

های مشابه در گذشته با واکنش احساسی به همسر

 .)مثلاً نسبت به والدین(

 پنجم

تحلیل سیستماتیک تعار، و مقاومت در 

های بدنی و تضعیف دفاع-سطح هیجانی

 .مزمن

زمان انتقال و مقاومت. بررسی سازی هیجانات در لحظه و تحلیل همتمرکز بر زنده

افزایش  :ار، هیجانی. هدفعنوان نماد تعتنی و پردازش بهتظاهرات احتمالی روان

 .ظرفیت تحمل اضطراب و نزدیکی

در طول یک تنش، برای  "مکث آگاهانه"تمرین 

مشاهده حس بدنی و هیجان همراه آن، قبل از 

 .واکنش نشان دادن

 ششم

ها، تثبیت تغییرات ساختاری در ادغام بینش

تنظیم هیجان و طراحی طرح مراقبتی برای 

 .پیشگیری از عود

های هیجانی کل درمان. تحلیل تغییرات ایجادشده در سازی یافتهپارچهمرور و یک

 .های جدید برای صمیمیت و حل تعار،الگوهای ارتباطی و تقویت ظرفیت

های های بازگشت به دفاعریزی مشترک برای شناسایی و مقابله با نشانهبرنامه

 .قدیمی

 که شامل شناسایی "برنامه اقدام مشترک"تهیه یک 

انه هشداردهنده اولیه برای بازگشت چرخه یک نش

شده جدید )مانند ابراز قدیمی و یک پاسخ توافق

 .پذیری( استآسیب

 روش اجرا
گیری در دسترس از میان زوجین متقاضی طلاق پس از انتخاب نمونه

 2شناسی رویش و شیوا در منطقه کننده به دو مرکز خدمات روانمراجعه

طور تصادفی نفر( انتخاب و به 60زوج ) 30ورود، تهران و تأیید معیارهای 

ون آزمزوجی )آزمایش و گواه( جایگزین شدند. ابتدا پیش 15در دو گروه 

( IBQ)و آزمون باورهای غیرمنطقی  (DTS)شامل مقیاس تحمل پریشانی 

برای هر دو گروه اجرا گردید. سپس گروه آزمایش، پروتکل درمان 

( و با 2022ت را بر اساس ساختار هیل )مدپویشی فشرده و کوتاهروان

( در 2018لابیه و نبِورسکی )-دو-( و تن هاو1995اقتباس از اصول دوانلو )

ای )به صورت تلفیقی از جلسات فردی و زوجی( دریافت دقیقه 90جلسه  6

ای دریافت نکرد. بلافاصله پس گروه گواه در این مدت هیچ مداخله د.نمو

ون و دو ماه بعد، مرحله پیگیری برای هر دو گروه آزماز اتمام جلسات، پس

 . اجرا شد

تمامی مراحل ارزیابی توسط پژوهشگر و تحت نظارت سوپرویژن 

نسخه   SPSSافزار آماری ها با استفاده از نرمداده .متخصصان انجام گرفت

مورد تحلیل قرار گرفت. در بخش آمار توصیفی، میانگین و انحراف  20

آزمون، یرهای پژوهش برای دو گروه در مراحل پیشمعیار نمرات متغ

آزمون و پیگیری محاسبه شد. در بخش آمار استنباطی، به منظور بررسی پس

با رویکرد  گیری مکرراثربخشی مداخله، از روش تحلیل واریانس با اندازه

گروهی )آزمایش و گواه( و همچنین آزمون گروهی )زمان( و بیندرون

ز تحلیل، ا رای مقایسه زوجی مراحل استفاده گردید. پیشتعقیبی بونفرونی ب

ها و ها، همگنی واریانسبودن توزیع داده نرمالهای آزمون شامل مفروضه

ها کرویت ماچلی بررسی و تأیید شد. سطح معناداری برای تمام آزمون

 .در نظر گرفته شد 05/0

 اه¬افتهی
نفر(  60زوج ) 30 یرومطالعه بر  نیا ،یشناختتیجمع یهابر اساس داده

مردان در  یسن نیانگیو گواه انجام شد. م شیآزما یزوج 15در دو گروه 

 نیانگمی و سال 3/31±1/4 گواه گروه در و سال 32±9/3 شیگروه آزما

 ینس یفراوان نیشتری. ببود سال 4/29±2/4 و 9/28±8/3 بیترتزنان به یسن

نفر  11: شیود )گروه آزماسال ب 35تا  25 یدر هر دو گروه مربوط به بازه

( ٪03) زنان از نفر 11: گواه گروه ؛(٪40) مردان از نفر 0 و( ٪3/03از زنان )

 شآزمای گروه در ازدواج، مدت خصوص در((. ٪0/50) مردان از نفر 6 و

 یسابقه یادار( ٪20زوج ) 3سال،  3-6 یسابقه دارای( ٪0/66زوج ) 10

سال بودند؛ در  10از  شیب یقهساب دارای( ٪3/13زوج ) 2سال و  10-6

( ٪0/6) زوج 1 و( ٪20) زوج 3 ،(٪3/03زوج ) 11 بیترتگروه گواه به
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( ٪3/86زوج ) 13 شآزمای گروه در ازدواج، نوع نظر از. داشتند قرار

( ٪80زوج ) 12و در گروه گواه  یلفامی( ٪0/13زوج ) 2و  یلیرفامغی

صوص تعداد فرزند، در گروه بودند. در خ یلفامی( ٪20زوج ) 3و  یلیرفامغی

زوج  2فرزند،  کی( ٪3/33) زوج 5 فرزند، بدون( ٪0/46زوج ) 0 شیآزما

داشتند؛ در گروه  شتربی و فرزند سه( ٪0/6) زوج 1 و فرزند دو( 3/13٪)

  1 و( ٪0/6) زوج 1 ،(٪40) زوج 6 ،(٪0/46زوج ) 0 بیترتگواه به

نفر  1 شیوه آزمادر گر لات،تحصی سطح نظر از. بودند( ٪0/6) زوج

نفر  4و  کارشناسی( ٪0/66نفر ) 10 پلم،یدو فوق پلمید دارای( 0/6٪)

 پلمدی( ٪0/6نفر ) 1ارشد و بالاتر بودند؛ در گروه گواه  کارشناسی( 3/26٪)

و  دارش کارشناسی( ٪3/33نفر ) 5و  کارشناسی( ٪60نفر ) 9 پلم،یدو فوق

 پلمید ریز لاتیبا تحص یانندهکشرکت چیبالاتر داشتند و در هر دو گروه ه

 5 شیدر گروه آزما ،یاجتماع-یاقتصاد تیوجود نداشت. در مورد وضع

 چهی و متوسط سطح در( ٪0/66زوج ) 10 ف،ضعی سطح در( ٪3/33زوج )

 ،(٪0/26زوج ) 4 بیترتقرار داشتند؛ در گروه گواه به یدر سطح قو یزوج

 ه مشاهد یدر سطح قو یزوج چهی و( ٪3/03زوج ) 11

دو  نیب یدارینشان داد که تفاوت معن اسکوئریآزمون کا نینشد. همچن

( p>05/0وجود ندارد ) یشناختتیجمع یرهایاز متغ کیچیگروه از نظر ه

 یهادو گروه در شروع پژوهش است. شاخص یاز همگن یکه حاک

 است.   2جدول مطابق  پژوهش یرهایمتغ یفیتوص

ا ب انسیوار لیر استفاده از آزمون تحلمنظوها و بهداده لیاز تحل شیپ

رار ق یمورد بررس لیتحل نیا یهافر،شیپ هیمکرر، کل یریگاندازه

و نمودار  Zپرت با استفاده از روش نمرات استاندارد  یهاگرفت. ابتدا داده

( ±3خارج از دامنه  Z)نمرات  یپرت یداده چیشد که ه یبررس یاجعبه

+ و دامنه 48/0تا  -61/0 نیب یدامنه چولگ ریمقاد نینشد. همچن شناسایی

 و بوده ±2مجاز  ی+ قرار داشت که در بازه62/0تا  -05/0 نیب یدگیکش

 یخط فر،شیپ یبررس یبرا ن،یاست. افزون بر ا عینرمال بودن توز انگربی

 ،p<001/0) یشانینمره کل تحمل پر یبرا یمؤلفه خط جیبودن، نتا

 ،p<001/0) یرمنطقیغ یهاو نمره کل باورF (1و38=)20/16

 راتییتغ یخط یالگو یاز برقرار یمعنادار بود که حاکF (1و38=)52/21

 استفاده از آزمون انمرات ب عیعلاوه، نرمال بودن توزدر طول زمان است. به

 (.   p>05/0شد ) دییتأ زین لکیو-رویشاپ

 و گواه در شیآزما یهاگروه نیخطا ب یهاانسیوار یهمگن یبررس یبرا

 یراآزمون ب نیا جیاستفاده شد. نتا نیاز آزمون لو ،یریگهر مرحله از اندازه

(، =F= ،06/0p 50/3) آزمونشیدر مراحل پ یشانینمره کل تحمل پر

 دارمعنا( =F= ،98/0p 12/3ی )ریگیپ ( و=F= ،18/0p 83/1) آزمونپس

 جذب،از جمله تحمل،  ر،یمتغ نیا یهامؤلفه یبرا نیهمچن (.p>05/0) نبود

و د یخطا انسیدر وار یدر تمام مراحل تفاوت معنادار م،یو تنظ یابیارز

آزمون  زین یرمنطقیغ یباورها ریمتغ یبرا (.p>05/0) گروه مشاهده نشد

 آزمونسپ(، =F= ،35/0p 85/1) آزمونشیدر مورد نمره کل )پ نیلو

(84/2 F= ،09/0p=) و پیگیری (014/1 F= ،90/0p= ))یاهمؤلفه یو تمام 

ر سه ( در هیجانیه یتیمسئولیاجتناب و ب د،ییتوقع تأ ،یآن )درماندگ

 (.p>05/0) کرد دییخطاها را تأ انسیوار یمرحله، همگن

مراحل  نیب یهاتفاوت انسیوار یکسانی ای تیکرو فر،شیپ یابیارز یبرا

نمره  ینشان داد که برا جیاستفاده شد. نتا یچلواز آزمون م ،یریگاندازه

 نیهمچن(؛ =230/0p= ،2df= ،94/2 χ²= ،95/0Mی )شانیل پرکل تحم

 ارفر، برقر نیا( =14/0p= ،2df= ،85/3 χ²= ،93/0M) مؤلفه تحمل یبرا

 (.p>05/0) است

 پژوهش یرهایمتغ یفیتوص یهاشاخص. 2جدول

 گروه
یرمنطقیغ یباورها تحمل پریشانی  

ینمیانگ مرحله مؤلفه / نمره کل معیارانحراف   انحراف معیار میانگین مرحله مؤلفه / نمره 

پویشیروان  

(n=15) 

 تحمل

آزمونپیش  60/6  63/1  
در  یدرماندگ

رییبرابر تغ  

آزمونپیش  80/34  12/6  

آزمونپس  40/9  26/2 آزمونپس   60/30  84/5  

60/8 پیگیری  28/2 53/26 پیگیری   23/5  

 جذب

آزمونپیش  40/8  13/2  
از  دیع تائتوق

گرانید  

آزمونپیش  93/24  30/6  

آزمونپس  80/8  18/3 آزمونپس   80/24  49/0  

93/0 پیگیری  98/1 60/22 پیگیری   05/6  

آزمونپیش ارزیابی  20/15  08/2 آزمونپیش   60/12  60/2  
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 گروه
یرمنطقیغ یباورها تحمل پریشانی  

ینمیانگ مرحله مؤلفه / نمره کل معیارانحراف   انحراف معیار میانگین مرحله مؤلفه / نمره 

آزمونپس  20/13  98/1 اجتناب از  

 مشکل

آزمونپس  03/9  63/5  

80/11 پیگیری  99/1 یریپیگ   80/6  09/4  

 تنظیم

آزمونپیش  33/5  14/2  
 یتیمسئولیب

یجانیه  

آزمونپیش  33/18  62/5  

آزمونپس  60/8  29/2 آزمونپس   80/12  96/3  

20/13 پیگیری  64/2 03/20 پیگیری   08/6  

نمره کل تحمل 

 پریشانی

آزمونپیش  53/35  39/0 نمره کل  

 یباورها

یرمنطقیغ  

آزمونپیش  03/90  35/16  

آزمونپس  00/40  22/8 آزمونپس   00/08  86/10  

60/41 پیگیری  61/0 03/06 پیگیری   50/10  

 گواه

 (n=15) 

 تحمل

آزمونپیش  13/6  68/1  
در  یدرماندگ

رییبرابر تغ  

آزمونپیش  93/36  51/0  

آزمونپس  60/0  63/1 آزمونپس   60/36  93/0  

00/0 پیگیری  89/1 93/34 پیگیری   69/6  

بجذ  

آزمونپیش  80/0  20/2  
از  دیتوقع تائ

گرانید  

آزمونپیش  60/25  88/6  

آزمونپس  00/0  43/1 آزمونپس   00/26  12/0  

00/6 پیگیری  98/1 00/26 پیگیری   55/5  

 ارزیابی

آزمونپیش  40/14  48/3  
اجتناب از 

 مشکل

آزمونپیش  93/13  53/3  

آزمونپس  33/13  61/2 آزمونپس   13/14  64/3  

80/11 پیگیری  59/2 20/12 پیگیری   84/3  

 تنظیم

آزمونپیش  20/6  43/2  
 یتیمسئولیب

یجانیه  

آزمونپیش  93/19  59/6  

آزمونپس  40/5  45/1 آزمونپس   13/19  56/6  

40/8 پیگیری  40/4 00/25 پیگیری   62/5  

نمره کل تحمل 

 پریشانی

آزمونپیش  60/34  39/0 نمره کل  

 یباورها

یطقرمنیغ  

آزمونپیش  40/96  91/20  

آزمونپس  40/33  11/5 آزمونپس   93/95  12/22  

20/33 پیگیری  80/5 20/98 پیگیری   38/18  

ی ابیارز(؛ =001/0p= ،2df= ،13/19χ²= ،015/0M) جذب یهامؤلفه یبرا

(001/0p= ،2df= ،61/13χ²= ،08/0M= )04/0) میو تنظp= ،2df= ،

103/6χ²= ،89/0M= )ها از مؤلفه نیا لیفر، رد شد؛ لذا در تحل نیا

 یبرا( =90/0εو  =82/0ε؛ =08/0ε: بی)به ترت زریگ-هاوسنیگر ریمقاد

 استفاده شد. یاصلاح درجات آزاد

، =19/0p) نمره کل یبرا تیفر، کرو ،یرمنطقیغ یباورها ریمورد متغ در

2df= ،31/3χ²= ،95/0M= )ی درماندگ یهامؤلفه یبرا نیو همچن

(15/0p= ،2df= ،00/3χ²= ،99/0M= ،)230/0) اجتنابp= ،2df= ،

05/0χ²= ،99/0M= )16/0ی )جانیه یتیمسئولیو بp= ،2df= ،50/3 χ²= ،

93/0M= )( 05/0برقرار بود<p .)گرانیاز د دییمؤلفه توقع تأ یتنها برا 

(03/0p= ،2df= ،85/6 χ²= ،88/0M= )لیفر، نقض شد و در تحل نیا 

 .دیاستفاده گرد( =89/0ε) زریگ-هاوسنیگر حیآن از تصح

نشان داد که اثر  (3در جدول مکرر ) یریگبا اندازه انسیوار لیتحل جیتان.

،  η²=102/0) معنادار است یشانیزمان بر نمره کل تحمل پر یاصل

023/0=P ،820/5F= .)در یمعنادار راتییمعنا که در طول زمان، تغ نیابه 

 گروه معنادار بود× اثر تعامل زمان  ن،ینرخ داده است. همچ ریمتغ نیا

(121/0=η²  ،020/0=P ،89/3F= ) در  راتییروند تغ دهدیم نشانکه

و گواه متفاوت بوده  شیآزما یهادر گروه ،یریگمراحل مختلف اندازه

،  η²=180/0) معنادار گزارش شد زیگروه ن یاثر اصل ن،یاست. علاوه بر ا

010/0=P ،44/6F= )ه نمرات دو گرو نیانگیم نیوت معنادار باز تفا یحاک

)تحمل،  یشانیتحمل پر یهااسیمقسطح خرده در در مراحل سنجش.
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وه و گر× زمان، تعامل زمان  یهر سه اثر اصل ز،ی( نمیو تنظ یابیجذب، ارز

ده برای خر هاگروه× زمان به جز اثر  ها معنادار بودندمؤلفه یگروه در تمام

کل  نمرهتوان گفت، ارزیابی. به طور کلی میمقایس های تحمل، جذب و 

ها ر گروهد راتییتغ نیا یکرده و الگو رییدر طول زمان تغ یشانیتحمل پر

مل تح ریینوع گروه/مداخله در روند تغ ن،ینبوده است؛ بنابرا کسانی

 نقش داشته است. یشانیپر

زمان  یدست آمد. اثر اصلبه یرمنطقیغ یباورها ریمتغ یبرا یمشابه هجینت 

، η²  ،008/0=P=160/0) معنادار بود یرمنطقیغ یبر نمره کل باورها

34/5F= ،)گروه×اثر تعامل زمان (192/0=η²  ،003/0=P ،60/6F= ) و اثر

 ز معنادار بود.ین( =η²  ،026/0=P ،49/5 F=164/0) گروه یاصل

بق مطا زین یرمنطقیغ یباورها اسیمقهر چهار خرده یبرا یمعنادار یالگو

ر اث ،یرمنطقیغ یدر باورهاتوان گفت، به طور کلی می .است 3ل جدو

 ن،یمعنادار بودند؛ بنابرا یگروه همگ× زمان  یزمان، اثر گروه و اثر تعامل

 یعنی نیا در طول زمان به نوع گروه وابسته بوده است. ریمتغ نیا راتییتغ

 یاه گونهرا ب یرمنطقیغ یباورها راتییتوانسته است روند تغ یمداخله درمان

نادارتر و مع تغییرنسبت به گروه کنترل،  شیکند که گروه آزما لیتعد

 ،یاثر تعامل یمعنادار گر،یاند. به عبارت درا تجربه کرده یمتفاوت

که  است یرمنطقیغ یروند باورها رییمداخله در تغ یدهنده اثربخشنشان

 فراتر از اثرات گذشت زمان عمل کرده است.

 ش،یکه در گروه آزما دهدمینشان  (4ی )جدول نآزمون بنفرو جینتا

 ، -83/5= نیانگیآزمون )تفاوت مدر پس یشانینمرات تحمل پر نیانگیم

048/0= pتفاوت م یریگی( و پ(020/0 ،-13/6= نیانگی=pبه ) طور

ال، تفاوت ح نیاست. با ا افتهی شیافزا آزمونشینسبت به مرحله پ یمعنادار

 ،-60/1= نیانگی)تفاوت م نیستمعنادار  یریگیآزمون و پنمرات پس نیب

000/1=pحمل ت شیمداخله بر افزا داریپا یاز اثربخش یالگو حاک نی(. ا

ره درمان، در دو انیشده در پاحاصل یهاکه بهبود یطوراست، به یشانیپر

 یابهمش یالگو زین یرمنطقیغ یمورد باورها اند.حفظ شده زین یریگیپ

آزمون در پس شیدر گروه آزما ریمتغ نیرات انم نیانگیمشاهده شد. م

، 00/14= نیانگی)تفاوت م یریگی( و پp=004/0، 03/12= نیانگی)تفاوت م

001/0>p افتیکاهش  یطور معناداربه آزمونشی( نسبت به پ. 

نمرات  نیتفاوت ببرای باورهای غیر منطقی نیز  ،یشانیپر لمشابه با تحم

 نی(. اp=000/1، 26/1= نیانگی)تفاوت م معنادار نبود یریگیآزمون و پپس

در  زیاز مداخله ن یناش یرمنطقیغ یکه کاهش باورها دهدینشان م افتهی

 یراب یآزمون بنفرون جیمقابل، نتا رد مانده است. یباق داریطول زمان پا

 یشانیپژوهش )تحمل پر یرهایاز متغ کیچیگروه گواه نشان داد که در ه

 آزمون،شیمراحل پ نیب یاوت معنادار(، تفیرمنطقیغ یو باورها

امر  نی(. اهاسهیمقا یتمام یبرا  p>05/0وجود ندارد ) یریگیآزمون و پپس

 یاو باوره یشانیسطح تحمل پر ،یمداخله درمان ابیکه در غ دهدینشان م

ه است. نکرد یریچشمگ رییگروه در طول زمان تغ نیدر ا نیزوج یرمنطقیغ

با  انسیوار لیشده در تحلمشاهده یهاحل تفاوتم ترقیدق نییمنظور تعبه

آزمون و در مراحل پس راتییتغ یداریپا یمکرر و بررس یریگاندازه

 استفاده شد.  یبنفرون یبیاز آزمون تعق ،یریگیپ

 یلاص ریدو متغ یهااسیمقخرده هیکل یبرا یزوج یهاسهیمقا نیا جینتا

.شده است ائهار 5پژوهش در جدول 

 یمنطق ریغ یو باورها یشانیتحمل پر یهامکرر مؤلفه یریگبا اندازه انسیوار لیتحل جینتا. 3جدول

 توان آزمون اندازه اثر F P میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 تحمل

 000/1 436/0 *< 001/0 66/21 64/30 2 28/05 زمان

 453/0 000/0 100/0 32/2 04/4 2 08/4 اهگروه× زمان 

 580/0 154/0 *032/0 09/5 60/38 1 60/38 گروهیبین

 جذب

 660/0 145/0 *024/0 03/4 49/15 2 95/21 زمان

 292/0 059/0 194/0 04/1 00/5 2 08/8 هاگروه× زمان 

 563/0 140/0 *030/0 81/4 011/42 1 01/42 گروهیبین

 ارزیابی

 998/0 383/0 *< 001/0 35/10 14/80 2 02/135 زمان

 110/0 010/0 568/0 49/0 46/2 2 82/3 هاگروه× زمان 

 055/0 042/0 *< 001/0 04/0 11/1 1 11/1 گروهیبین

 900/0 334/0 *< 001/0 04/14 68/355 2 68/414 زمان تنظیم
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 توان آزمون اندازه اثر F P میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 581/0 139/0 *036/0 52/4 02/114 2 05/133 هاگروه× زمان 

 041/0 206/0 *012/0 28/0 21/120 1 21/120 گروهینبی

 نمره کل تحمل پریشانی

 644/0 102/0 *023/0 82/5 05/208 2 41/150 زمان

 604/0 121/0 *020/0 83/3 00/116 2 15/232 هاگروه× زمان 

 688/0 180/0 *010/0 44/6 30/629 1 30/629 گروهیبین

 درماندگی در برابر تغییر

 000/1 503/0 < 001/0 28/28 21/201 2 42/402 زمان

 980/0 209/0 < 001/0 81/10 94/06 2 88/153 هاگروه× زمان 

 644/0 102/0 023/0 82/5 30/683 1 30/683 گروهیبین

 توقع تائید از دیگران

 220/0 040/0 256/0 39/1 60/11 2 62/21 زمان

 364/0 063/0 163/0 89/1 08/15 2 40/29 هاگروه× زمان 

 115/0 021/0 450/0 58/0 60/60 1 60/60 گروهیبین

 اجتناب از مشکل

 990/0 325/0 < 001/0 46/13 43/109 2 86/218 زمان

 009/0 129/0 021/0 14/4 60/33 2 36/60 هاگروه× زمان 

 854/0 258/0 004/0 03/9 80/309 1 80/309 گروهیبین

 مسئولیتی هیجانیبی

 000/1 402/0 < 001/0 03/25 43/361 2 86/022 زمان

 550/0 095/0 061/0 93/2 34/42 2 68/84 هاگروه× زمان 

 595/0 156/0 031/0 18/5 10/306 1 10/306 گروهیبین

باورهای غیر منطقی 

 کلی

 821/0 160/0 008/0 34/5 34/409 2 68/818 زمان

 900/0 192/0 003/0 60/6 00/511 2 15/1022 هاگروه× زمان 

 619/0 164/0 026/0 49/5 54/5092 1 54/5092 گروهیبین

 مرحله سه در ها¬گروه نیانگیم سهیمقا یبونفرون یبیآزمون تعق.4جدول

 p (I-J) تفاوت میانگین زمان (J)  زمان (I)  گروه مولفه

 تحمل پریشانی

یشی فشرده و پوروان

 مدتکوتاه

 نآزموپیش
 048/0 *-83/5 آزمونپس

 020/0 *-13/6 پیگیری

 آزمونپس
 048/0 *83/5 آزمونپیش

 1/000 -60/1 پیگیری

 پیگیری
 020/0 *13/6 آزمونپیش

 1/000 60/1 آزمونپس

 گواه

 آزمونپیش
 000/1 20/1 آزمونپس

 000/1 40/1 پیگیری

 آزمونپس
 000/1 -20/1 آزمونپیش

 000/1 20/0 پیگیری

 پیگیری
 000/1 -40/1 آزمونپیش

 000/1 -20/0 آزمونپس

 باورهای غیرمنطقی
یشی فشرده و پوروان

 مدتکوتاه

 آزمونپیش
 004/0 03/12* آزمونپس

 < 001/0 00/14* پیگیری

 آزمونپس
 004/0 -03/12* آزمونپیش

 1/000 26/1 پیگیری

 < 001/0 -00/14* مونآزپیش پیگیری
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 p (I-J) تفاوت میانگین زمان (J)  زمان (I)  گروه مولفه

 1/000 -26/1 آزمونپس

 گواه

 آزمونپیش
 1/000 53/0 آزمونپس

 1/000 -03/1 پیگیری

 آزمونپس
 1/000 -53/0 آزمونپیش

 1/000 -26/2 پیگیری

 پیگیری
 1/000 03/1 آزمونپیش

 1/000 26/2 آزمونپس

 یرمنطقیغ یو باورها یشانیتحمل پر یهامدت بر مؤلفهفشرده و کوتاه یشیپواثرات روان یجهت بررس یون بنفرونآزم جینتا.۱جدول

 گروه
 باورهای غیر منطقی تحمل پریشانی

 P (I-J) تفاوت زمان (J) زمان (I) متغیر P (I-J) تفاوت زمان (J) زمان (I) متغیر

پویشی فشرده روان

مدتو کوتاه  

 تحمل

مونآزپیش  
آزمونپس  -2/86* 001/0>  

درماندگی در 

 برابر تغییر

آزمونپیش  
آزمونپس  4/26* 001/0>  

002/0 *2/06- پیگیری <001/0 *8/33 پیگیری   

آزمونپس  
آزمونپیش  2/86* 001/0>  

آزمونپس  
آزمونپیش  -4/26* 001/0>  

80/0 پیگیری  110/0 <001/0 *4/06 پیگیری   

 پیگیری
آزمونپیش  2/06* 002/0  

 پیگیری
آزمونپیش  -8/33* 001/0>  

آزمونپس  80/0-  110/0 آزمونپس   4/06* 001/0>  

 جذب

آزمونپیش  
آزمونپس  80/0  485/0  

توقع تائید از 

 دیگران

آزمونپیش  
آزمونپس  06/0  000/1  

80/1 پیگیری  54/0 26/2 پیگیری   115/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  80/0-  854/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  06/0-  000/1  

00/1 پیگیری  053/0 20/2 پیگیری   054/0  

 پیگیری
آزمونپیش  80/1-  054/0  

 پیگیری
آزمونپیش  26/2-  115/0  

آزمونپس  00/1  053/0 آزمونپس   20/2  054/0  

 ارزیابی

آزمونپیش  
آزمونپس  2/00* 050/0  

اجتناب از 

 مشکل

آزمونپیش  
آزمونپس  86/2  062/0  

<001/0 *3/40 پیگیری <001/0 *5/80 پیگیری   

آزمونپس  
آزمونپیش  2/00* 050/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  86/2-  062/0  

024/0 *1/40 پیگیری 008/0 *2/93 پیگیری   

 پیگیری
آزمونپیش  0/34* 001/0>  

 پیگیری
آزمونپیش  -5/80* 001/0>  

آزمونپس  -1/40* 024/0 آزمونپس   -2/93* 008/0  

 تنظیم

آزمونپیش  
آزمونپس  -3/26* 001/0>  

مسئولیتی بی

 هیجانی

آزمونپیش  
آزمونپس  5/53* 001/0>  

<001/0 *0/93- پیگیری -40/2 پیگیری   430/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  3/26* 001/0>  

آزمونپس  
آزمونپیش  -5/53* 001/0>  

<001/0 *4/66- پیگیری <001/0 *0/93- پیگیری   

 پیگیری
آزمونپیش  0/93* 001/0>  

 پیگیری
آزمونپیش  2/40* 430/0  

آزمونپس  4/66* 001/0> آزمونپس   0/93* 001/0>  

 تحمل گواه

آزمونپیش  
آزمونپس  -1/533* 010/0  

درماندگی در 

 برابر تغییر

آزمونپیش  
آزمونپس  26/0  000/1  

-86/0 پیگیری  300/0 00/2 پیگیری   000/1  

آزمونپس  
آزمونپیش  1/53* 010/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  26/0-  000/1  

66/0 پیگیری  234/0 10/1 پیگیری   000/1  
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 گروه
 باورهای غیر منطقی تحمل پریشانی

 P (I-J) تفاوت زمان (J) زمان (I) متغیر P (I-J) تفاوت زمان (J) زمان (I) متغیر

 پیگیری
آزمونپیش  86/0  300/0  

 پیگیری
آزمونپیش  00/2-  000/1  

آزمونپس  66/0-  234/0 آزمونپس   10/1-  000/1  

 جذب

آزمونپیش  
آزمونپس  40/0-  000/1  

توقع تائید از 

 دیگران

آزمونپیش  
آزمونپس  33/0-  000/1  

46/0 پیگیری  000/1 -33/0 پیگیری   000/1  

آزمونپس  
آزمونپیش  40/0  000/1  

آزمونپس  
آزمونپیش  33/0  000/1  

86/0 پیگیری  080/0 00/0 پیگیری   000/1  

 پیگیری
آزمونپیش  46/0-  000/1  

 پیگیری
آزمونپیش  33/0  000/1  

آزمونپس  86/0-  080/0 آزمونپس   00/0  000/1  

 ارزیابی

آزمونپیش  
آزمونپس  06/1  565/0  

اجتناب از 

 مشکل

آزمونپیش  
آزمونپس  20/0-  000/1  

06/0 پیگیری  000/1 03/1 پیگیری   321/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  06/1-  565/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  20/0  000/1  

53/0 پیگیری  000/1 93/1 پیگیری   118/0  

 پیگیری
آزمونپیش  06/0-  000/1  

 پیگیری
آزمونپیش  03/1-  321/0  

آزمونپس  05/0-  000/1 آزمونپس   93/1-  118/0  

 تنظیم

آزمونپیش  
آزمونپس  86/0  386/0  

مسئولیتی بی

 هیجانی

آزمونپیش  
آزمونپس  80/0  000/1  

-13/2 پیگیری  618/0 -13/5 پیگیری   010/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  86/0-  386/0  

آزمونپس  
آزمونپیش  80/0-  000/1  

-00/3 پیگیری  265/0 93/0 پیگیری   000/1  

 پیگیری
آزمونپیش  13/2  618/0  

 پیگیری
آزمونپیش  13/5  010/0  

آزمونپس  00/3  265/0 آزمونپس   93/0-  000/1  

که در گروه آزمایش،  دهدمینشان  5در جدول  تایج آزمون بنفرونین

ای همؤلفه وهای تحمل پریشانی مؤلفه تعداد زیادی ازمیانگین نمرات 

طور معناداری بهتر از مرحله آزمون بهباورهای غیرمنطقی در مرحله پس

داخله م این یافته حاکی از اثربخشی معنادار و فوریه است. آزمون بودپیش

ه تفاوت جا کآن. از های مورد بررسی استپویشی بر بهبود تمامی جنبهروان

ها مشاهده همؤلف اکثرآزمون و پیگیری در معناداری بین میانگین نمرات پس

س شده در پایان مداخله، پتوان نتیجه گرفت که بهبودهای حاصلمی ،نشد

ده دهناین امر نشان .انداز گذشت یک دوره پیگیری پایدار باقی مانده

در مقابل، نتایج آزمون بنفرونی برای گروه  ت.ماندگاری اثرات درمانی اس

های تحمل پریشانی یا باورهای مؤلفهاکثر گواه حاکی از آن بود که در 

و  آزمونآزمون، پسغیرمنطقی، تفاوت آماری معناداری بین مراحل پیش

دهد که رویکرد شان میاین نتایج نبه طور کلی  .پیگیری وجود ندارد

تنها منجر به افزایش معنادار تحمل مدت نهپویشی فشرده و کوتاهروان

پریشانی و کاهش معنادار باورهای غیرمنطقی در زوجین در معر، طلاق 

ازه نیز های این دو سمقیاسشود، بلکه این تغییرات مثبت در کلیه خردهمی

که گروه گواه تغییر الیرخ داده و در طول زمان پایدار هستند. درح

 .محسوسی را تجربه نکرده است

 یریگجهینت و بحث
ده و فشر یشیپوروان کردیرو یاثربخش نییپژوهش حاضر با هدف تع

طلاق  یمتقاض نیزوج یرمنطقیغ یو باورها یشانیمدت بر تحمل پرکوتاه

و  فشرده یشیپوپژوهش حاضر نشان داد که درمان روان جیانجام شد. نتا

در  یشانینمره کل تحمل پر شیباعث افزا یمدت به طور معنادارهکوتا

 داریپا زین یریگیدر مرحله پ شیافزا نیطلاق شده است و ا یاضمتق نیزوج

و  «یابیارز» ،«میتنظ» یهااسیمقبوده است. علاوه بر نمره کل، خرده
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 نیمعنادار مداخله قرار گرفتند. ا ریبه طور جداگانه تحت تأث زین« تحمل»

و همکاران  اپوری(، ض2024مند و همکاران )مطالعات بهره جیبا نتا افتهی

( همسو 2019و همکاران ) سوزی( و پر2022) ی(، سرافزار و مراد2023)

از منظر  ،یاثربخش نیا نیینشد. در تب افتی ییمطالعه ناهمسو چیاست و ه

 برخلاف یشیپوگفت که درمان روان توانیم کرد،یرو ینظر یمبان

خودآگاه نا یهاشهیبه سراغ ر ماًیمستق ،یرفتار ای یصرفاً شناخت یهااندرم

 ریدر آستانه طلاق اغلب درگ نیزوج رود؛یم نیزوج لاتمشک یو دفاع

اجتناب  و یسازواکنش ،یمانند انکار، فرافکن یسخت یدفاع یهاسمیمکان

 نیدایبن تجانایه یسازکپارچهیو  میهستند که مانع از تجربه مستق یعاطف

 نیشده، اکنترل یفشار درمان کیبا تکن کردیرو نی(. ا2023 ل،ی)ه شوندیم

 جاناتیبا ه یجیمواجهه تدر یامن برا ییو فضا دهیرا به چالش کش اهدفاع

(. از 1995)دوانلو،  کندیشده )خشم، غم، ترس، شرم( فراهم مسرکوب

ر را د ردکیرو نیآنچه ا ،یپژوهشگر و با استناد به شواهد علم دگاهید

در  یجانیه یآن بر تجربه دیتأک سازد،یم زیمتما یشانیتحمل پر شیافزا

 یانهگواست؛ به یدرمان یرابطه قیاز طر یروان تیظرف یو بازساز هلحظ

نه  ندیفرآ نیاند که ا( نشان داده2018) یو نِبورسک هیلاب-دو-که تن هاو

 جانیه میاز تنظ یدیجد یبلکه الگو دهد،یرا کاهش م یتنها تنش درون

ه ب یو با دسترس کندیم یسازرا مدل یآورو تاب رشیبر پذ یمبتن

 راتییتغ ،یها در بافت انتقالآن یو بازساز هیاول یدلبستگ ارضاتتع

ول در ط جینتا یداریکه به پا شودیم جادیفرد ا یدر نظام روان یساختار

 یشیپوروان دکری. در واقع، پژوهشگر معتقد است که روانجامدیزمان م

ضعف در تحمل  یعاطف یهاشهیر یریگمدت با هدففشرده و کوتاه

رابطه به  یهاتنش تیریمد یرا برا نیزوج تیتوانسته است ظرف ،یشانیپر

( و 1401؛ شمس و همکاران، 2023 ل،یدهد )ه شیافزا یریطور چشمگ

 یبایشامل تحمل، جذب، ارز یشانیتحمل پر یهامؤلفه یبهبود در تمام نیا

  مشاهده شده است. میو تنظ

تحمل که اثرات معنادار درمان بر آن مشاهده  اسیمقخرده درخصوص

و  معنادار داشته شیآزمون افزابه پس آزمونشینمرات تحمل از پ شود،یم

 نیمداخله در ا اثر نیحفظ شده است؛ بنابرا زین یریگیتا مرحله پ رییتغ نیا

طلاق  یمتقاض نیزوج ،ینظر ینظر مبانبوده است. از م داریپا اسیمقخرده

و  شوندیم یرفتار یدچار فروپاش یجانیه یآشفتگ نیمعمولاً با کوچکتر

 دنیو به چالش کش ییمدت با شناسافشرده و کوتاه یشیپوروان کردیرو

م انکار و سرزنش و فراه ،یریگچون کناره یناکارآمد یدفاع یهاسمیمکان

 یراا بفرد ر یروان تیشده، ظرفوبسرک جاناتیه میکردن تجربه مستق

پژوهشگر و با  دگاهی(. از د2022 ل،ی)ه کندیم یتحمل اضطراب بازساز

تحمل  تیظرف یتحت عنوان بازساز ندیفرآ نیا کرد،یرو اتیاستناد به ادب

مطالعه مشهود است، آن است که  نیو آنچه در ا شودیاضطراب شناخته م

ب امن، موج یدر بافت درمان کنندهشانیپر جاناتیبا ه یتکرار یمواجهه

که  آموزدیم نیشده و به زوج یاجتناب یهااز پاسخ یجیتدر ییزدایشرط

را تحمل کنند. در خصوص  یآشفتگ ،یبدون فروپاش توانندیم

معنادار  یدال بر اثرگذار یمطالعه شواهد نیا جیجذب، نتا اسیمقخرده

 گزارش اسیمقخرده نیمدت بر افشرده و کوتاه یشیپوروان کردیرو

 نیا تریو شناخت دارتریپا تیبه ماه تواندینظر پژوهشگر مبه که کندینم

 یکردهایرو ای تریمؤلفه مرتبط باشد که احتمالاً به مداخلات طولان

 اترییتغ ،یابیارز اسیمقدارد. درخصوص خرده ازین ترمدارانهیشناخت

مداخله  رسدیو به نظر م شودیم دهیدر طول زمان د یو معنادار یجیتدر

است. از منظر  تهافیادامه  زین یریگیدر پ رییتغ نیبعد شده و ا نیبهبود ا ثباع

 زیمآرا فاجعه یمنف جاناتیطلاق معمولاً ه یمتقاض نیزوج ،ینظر یمبان

 کردیرو ( و«شودیشوم، رابطه نابود م یاگر عصبان»)مثلاً  کنندیم یابیارز

بافت  در یصلاحمدت با فراهم کردن تجربه افشرده و کوتاه یشیپوروان

بار ابراز و پردازش فاجعه امدیبدون پ دیشد جاناتیکه ه جایی - یدرمان

-دو-)تن هاو گرددیم یشانیاز پر یشناخت یاببازارزی موجب - شوندیم

مطالعه مشهود  نیپژوهشگر، آنچه در ا دگاهی(. از د2018 ،یو نبِورسک هیلاب

 ست،یه نرابط انیپا یمعنا هلزوماً ب یشانیپر آموزدیم است، آن است که فرد

 یبازساز نیمشترک باشد و ا یاز زندگ یعاد یبخش تواندیبلکه م

 یضادر ف جاناتیمکرر با ه یمواجهه میمستق یجهینت ،یجانیه-یشناخت

 لیرا تعد زیآمفاجعه یهایابیارز جیتدردرمان است که به یرقضاوتیغ

را  رییتغ نیدارتریو پا نیشتریب میتنظ اسیمقداد خردهنشان  جی. نتاکندیم

 اریبس یشانیبعد از تحمل پر نیمداخله در بهبود ا یعنینشان داده است که 

 نیزوج ،یرنظ یمانده است. از منظر مبان یباق یریگیمؤثر بوده و اثر آن تا پ

به  ایهستند و  جانیه میکارآمد تنظ یدر معر، طلاق اغلب فاقد راهبردها

درمان  نشده؛خشم کنترل یزیربه برون ایو  آورندیم یسرکوب و انکار رو

)مانند غم فقدان، ترس از رها  نیادیبن جاناتیبه ه یبا کمک به دسترس

از  یدیجد یالگو ،یها در رابطه درمانحق( و پردازش آنشدن، خشم به



 ی و همکاراننیام سایپر                                                                          ...           بر تحمل  (ISTDP)مدتفشرده و کوتاه یشیروان پو کردیرو یاثربخش 

18 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
25

ره 
ما

 ش
،

16
4

، 
14

05
 

 

 

 

 ریپذانعطاف یهدو سپس پاسخ یسازکپارچهیبر تجربه،  یمبتن جانیه میتنظ

و  لوی)مالدا کاست کندیاجتناب و سرکوب م یعدفا یالگو نیگزیرا جا

 یریگیمؤلفه در پ نیا یپژوهشگر، ثبات بالا دگاهی(. از د2022همکاران، 

و  رتقیعم جان،یه میدر سطح تنظ جادشدهیا راتییکه تغ دهدینشان م

 یژهیو تمرکز به توانیامر را م نیها بوده است و امؤلفه ریاز سا تریساختار

عاطفه در  یسازکپارچهیدر لحظه و  یجانیبر پردازش ه ISTDP کردیرو

 یهاییبازنما ،یسطح ینسبت داد که برخلاف راهبردها یروان ستمیس

 تیبدر طول زمان تث راتییتغ نیو ا کندیم رییفرد را دستخوش تغ یدرون

  .شوندیم

 یشیپوروان کردیرواز آن بود که  یمهم پژوهش حاضر حاک افتهی نیدوم

اکارآمد که ن یدفاع یهاسمیو مقابله با مکان ییمدت با شناسافشرده و کوتاه

 یطقرمنیغ یتوانسته است باورها کنند،یدردناک محافظت م جاناتیاز ه

با مطالعات  جهینت نیکاهش دهد. ا یرا به طور معنادار نیزوج

(، سرافزار 2023)و همکاران  اپوری(، ض1396و همکاران ) یبرسودجانرنج

کامل دارد و  ی( هماهنگ2019و همکاران ) سوزی( و پر2022) یو مراد

از  ،یبخشاثر نیا یکل نیینشد. در تب افتی نهیزم نیدر ا ییمطالعه ناهمسو

ر د یرمنطقیغ یگفت که باورها توانیم کرد،یرو ینظر یمنظر مبان

عنوان که بهبل ،یسطح یشناخت یعنوان خطاهانه به یشیپوروانچارچوب 

 ینشدهدردناک و تعارضات حل جاناتیدر برابر ه یدفاع ینمودها

با  ISTDP( و 2022و همکاران،  لوی)مالدا کاست شوندیم یتلق یدلبستگ

 ،یانجیه یاصلاح یها و فراهم کردن تجربهدفاع نیا میمستق یریگهدف

ز . ازدسایباورها را دگرگون م نیدهنده به اشکل یِاطفع یهارساختیز

ر را د کردیرو نیآنچه ا ،یپژوهشگر و با استناد به شواهد علم دگاهید

 یجیرتد یآن بر مواجهه دیتأک سازد،یم زیمتما یرمنطقیغ یکاهش باورها

 ازین جیتدراست که به یدرمان یشده در بافت رابطهاجتناب جاناتیبا ه

 یتمحافظ مسیعنوان مکانرا به شدهفیتحر یبه حفظ باورها دفر یروان

و همکاران  اپوریض یپژوهش یهاافتهیبا  ندیفرآ نیو ا دهدیکاهش م

 دیناکارآمد تأک یهاشناخت لیدر تعد یجانی( که بر نقش پردازش ه2023)

ابر در بر یدرماندگ اسیمقنشان داد که در خرده جیدارد، هماهنگ است. نتا

شامل  یریگمراحل اندازه ینمرات در تمام نیانگیتفاوت م ر،ییتغ

به  یریگیآزمون با پو پس یریگیبا پ آزمونشیآزمون، پبا پس آزمونشیپ

و  وستهیپ مستمر، رییتغ انگریروند ب نیمتفاوت بوده است. ا یداریطور معن

در طول زمان است. از منظر  یمداخله درمان ریمؤلفه تحت تأث نیا داریپا

 ریناگز یبستبن در بحران طلاق اغلب خود را در نیزوج ،ینظر یبانم

 یهامدت با نشان دادن دفاعفشرده و کوتاه یشیپوروان کردیو رو نندیبیم

 ،یسازی)مانند عقلان بردیبه کار م رییاجتناب از تغ یکه فرد برا یخاص

 جاناتیانکار( و سپس فراهم کردن تجربه موفق ه ای یسازواکنش

 را رییتغ یریپذو امکان یحس خودکارآمد جیبه تدر شده،کوبسر

 (. 2022)توما و عباس،  سازدیبازم

، آنچه به شدهمشاهده ینیبال یندهایپژوهشگر و با استناد به فرآ دگاهیاز د

 جاناتیفرد ه یآن است که وقت ده،یدر طول زمان انجام رییتغ نیا یداریپا

 واندتیکه م شودیمتوجه م کند،یمتجربه  یرا در بافت درمان ترقیعم

 یهاییموفق، بازنما یتجربه نیخود را دگرگون کند و ا یاررفت یالگوها

که در  یادهیپد سازد؛یدستخوش تحول م رییتغ ییرا از توانا یو یشناخت

 یشکستن چرخه»با عنوان  زی( ن1396و همکاران ) یپژوهش رنجبرسودجان

وقع ت اسیمق. در مقابل، در خردهاستگزارش شده  «یاکتساب یدرماندگ

با  نآزموشیمراحل پ نیب یزوج یهاسهیاز مقا کیچیه گران،یاز د دییتأ

 یسبن یداریپا یدهندهکه نشان دینرس یآمار یآزمون به سطح معنادارپس

، نظر پژوهشگرآن در طول زمان است. به ریچشمگ رییسازه و عدم تغ نیا

تار ر ساخمؤلفه د نیا دارترشهیو ر ترقیعم تیاز ماه یناش تواندیم افتهی نیا

 تریافراد باشد که احتمالاً به مداخلات طولان یو سبک دلبستگ یتیشخص

 یپژوهش، برخ اتیدر ادب نیدارد، همچن ازین یقیتلف یکردهایرو ای

 یهامؤلفه رییتغ یبه دشوار زی( ن2022) یسرافزار و مراد ریمطالعات نظ

اند. در خصوص کوتاه اشاره کرده یزمان یهادر بازه ییدجوییتأ

عنادار آزمون مو پس آزمونشیپ نیاجتناب از مشکل، تفاوت ب اسیمقهخرد

 نیو همچن یریگیبا پ آزمونشینمرات پ نیانگیحال، تفاوت م نینبود؛ با ا

 ،ینظر ی. از منظر مباندیرس یآمار یبه سطح معنادار یریگیآزمون با پپس

ر بمدت با تمرکز فشرده و کوتاه یشیپوروان کردیور رسدیبه نظر م

ها ن دفاعدادنشان قیبه اجتناب را از طر ازیدر لحظه، ابتدا ن جاناتیپردازش ه

 یبرا یشتریمؤلفه به زمان ب نیمعنادار در ا رییاما تغ دهد،یکاهش م

 (. 1995داشته است )دوانلو،  ازین یدهمیو تعم یسازیدرون

 یعنی - اسیمقخرده نیشده در امشاهده رییتغ یالگو ،پژوهشگر دگاهیاز د

 دهدمی نشان - یریگیدر پ ریمدت اما ظهور تأثعدم تفاوت معنادار در کوتاه

ه جلسات ب ازیدارند و ن دارتریتر و پامقاوم یتیماه یاجتناب یکه سازوکارها
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 جینتا باالگو  نیکامل دارند؛ ا تیتثب یبرا تریطولان یریگیپ یدوره ای شتریب

 یدر الگوها یجیتدر راتییه بر تغ( ک2019و همکاران ) سوزیپر یمطالعه

 اسیمقدر خرده ت،یداشت، هماهنگ است. در نها دیتأک یاجتناب

ادار بود، آزمون معنبا پس آزمونشیاگرچه تفاوت پ ،یجانیه یتیمسئولیب

 افتهی نیا. دینرس یبه سطح معنادار یریگیبا پ آزمونشیاما تفاوت نمرات پ

آزمون، در مرحله در مرحله پسشده از آن است که بهبود حاصل یحاک

 آزمونشیمجدداً به سطوح پ هایو نمرات آزمودن افتهیدوام ن یریگیپ

خاص  بعد نیاثر مداخله در ا یداریعدم پا یدهندهبازگشته است، که نشان

 نیترقیز عما یکیعنوان به یجانیه یتیمسئولیب ،ینظر یاست. از منظر مبان

ت و در اس شتنیخو یعاطف یاز تجربهگسست  انگریب ،یدفاع یهاهیلا

 یبازساز ازمندیسطح ن نیدر ا رییتغ ،یشیپوروان کردیچارچوب رو

مکن م یاشش جلسه یاست که در بازه تیشخص یالگوکهن یساختارها

 (.2022 ل،یاست به ثبات نرسد )ه

 تیبه ماه تواندیمؤلفه م نیاثر در ا یداریپژوهشگر، ناپا دگاهیاز د 

 رییدد که تغسازه بازگر نیا یهیاول یدلبستگ یو مرتبط با الگوها تریاشهیر

 یکردهایبا رو قیو احتمالاً تلف تریآن مستلزم مداخلات طولان

 یادوماهه بر یریگیپ یدوره دیشا ن،یاست؛ علاوه بر ا محوریدلبستگ

 یبا دوره دهنیآ یهانبوده و پژوهش یفبعد خاص کا نیدر ا راتییتغ تیتثب

که در را نشان دهند، چنان یدارتریپا یبتوانند الگو تریطولان یریگیپ

زمان درمان بر مدت ریبه تأث زی( ن2023و همکاران ) اپوریض یمطالعه

 کردیرو یاشاره شده است. در مجموع، اثربخش یجانیه راتییتغ یداریپا

 یباورها و اصلاح یشانیدر بهبود تحمل پر دتمفشرده و کوتاه یشیپوروان

ه دانست ک یشیپوروان یعمق یندهایاز فرآ یناش توانیرا م یرمنطقیغ

 نی. ادهدیرا مورد هدف قرار م یو رفتار یشناخت ،یجانیهمزمان سطوح ه

 تیوو تق یروان یریپذانعطاف شیافزا ،یجانیمنابع ه یایبا اح کردیرو

ت اتا در مواجهه با تعارض کندیکمک م نیزوج بهسازگارانه،  یهاسمیمکان

لات مداخ تیحاضر بر اهم یهاافتهیارائه دهند.  یمؤثرتر یهارابطه، پاسخ

 .دارد دیتأک یدرمانزوج یشیپوروان ییربنایزودهنگام و تمرکز بر عوامل ز

ها آن نیترهمراه بود که از جمله مهم ییهاتیپژوهش با محدود نای   

دو  به منطقه یردر دسترس، محدود بودن جامعه آما یریگبه نمونه توانیم

مکن عوامل م نیبودن نقش پژوهشگر و درمانگر اشاره کرد. ا یکیتهران و 

 یاهوهشپژ یقرار داده باشد. برا ریرا تحت تأث جینتا یریپذمیاست تعم

عه گسترش جام ،یتصادف یریگنمونه یهااز روش شودیم شنهادیپ یآت

ش نق کیتفک ها واستان ریسا ایتهران شهر به مناطق مختلف  یآمار

 شیافزا جیتان میتعم تیپژوهشگر و درمانگر استفاده گردد تا اعتبار و قابل

 یراح( و طیکم-یفی)ک یبیترک یهاروش یریکارگبه ن،ی. همچنابدی

 یترقیدرک عم تواندیتر مبلندمدت یریگیپ یهابا دوره یمطالعات طول

    کند. جادیا رییتغ یاز سازوکارها

فشرده  یشیپوروان کردیمطلوب رو یبا توجه به اثربخش ،یمنظر کاربرد از  

مراکز  ،یرمنطقیغ یو اصلاح باورها یشانیتحمل پر شیمدت در افزاکوتاه

 نهیزگ کیعنوان به کردیرو نیاز ا توانندیم یشناختمشاوره و خدمات روان

 شنهادیپ ، ژهیدر معر، طلاق استفاده کنند. به و نیزوج یمؤثر برا یدرمان

 یهاسمیکه با ضعف در مکان ینیدرمانگران در مواجهه با زوج ودشیم

را در  کردیرو نیمواجه هستند، ا یجانیه یآشفتگ نییو تحمل پا یامقابله

مانند ) گریبا مداخلات د کردیرو نیا قیتلف ن،یقرار دهند. همچن تیاولو

از  یترپوشش جامع تواندی( ممحورجانیه ای یرفتار-یشناخت یهادرمان

رمان اثرات د یداریارائه دهد. با توجه به پا نیابعاد مختلف مشکلات زوج

 زین یتیمنظم و جلسات تقو یریگیپ یهابرنامه یطراح ،یریگیدر مرحله پ

 .وندش تیدر بلندمدت تثب یدرمان یتا دستاوردها شودیم هیتوص

 ملاحظات اخلاقی
اول  ندهسینو یاله دکترمقاله برگرفته از رس نای ا از اصول اخلاق پژوهش: یرویپ

 رشتواحد  یدانشگاه آزاد اسلام یدانشکده روانشناسی در عموم یدر رشته روانشناس

و کد اخلاق  یاصول اخلاق تیاست. به جهت حفظ رعا

IR.Iau.Rasht.Rec.1404.112 اطلاعات پس  آوریشد تا جمع یپژوهش سع نیدر ا

 رازداری درباره کنندگانشرکت به نی. همچنودش انجام کنندگانشرکت تیاز جلب رضا

 نانینام و مشخصات شناسنامه افراد، اطم دیبدون ق جیو ارائه نتا یدر حفظ اطلاعات شخص

  داده شد.

  .باشدیم یمال تیو بدون حما یپژوهش در قالب رساله دکتر نیا :یمال یحام

 یینماهاول و به را سندهینو یمقاله از رساله دکتر نیا :سندگانیاز نو کیهر  نقش

 سوم استخراج شده است. سندهیدوم و مشاوره نو سندهینو

تضاد  گونهچیپژوهش ه نیا جیکه در نتا دارندیاعلام م نیهمچن سندگانینو تضاد منافع:

 رد. وجود ندا یمنافع

راکز نیز مسئولین م پژوهش شرکت کردند و نیکه در ا زوجینیاز  :یو قدردان تشکر

 گردد.یم یدردانتشکر و قمشاوره شیوا و رویش 

 

 



 ی و همکاراننیام سایپر                                                                          ...           بر تحمل  (ISTDP)مدتفشرده و کوتاه یشیروان پو کردیرو یاثربخش 

20 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
25

ره 
ما

 ش
،

16
4

، 
14

05
 

 

 

 

 منابع

. اداتساطمه شیان، فع.، و مررضیهزاده شوشتری، م.، طالبرجانمند، مهبهر

مدت بر تحمل درمانی پویشی فشرده و کوتاه(. اثربخشی روان1403)

 (،2)11سلامت زنان،. پریشانی و کیفیت زندگی زناشویی در زنان نابارور
112-119.https://doi.org/10.30476/whb.2024.102054.1278 

 ی(. الگو1400حسن. ) ی،فیشرپاشا، .دخت نیمیس ی،، رضاخان.توران ،خرسندپور

فس و عزت ن یتیشخص یهایژگیبر اساس و یرمنطقیغ یباورها یساختار

 20 .یمجله علوم روانشناخت ی.تفکر انتقاد یا: نقش واسطهانیدر دانشجو

(101)،086-005http://psychologicalscience.ir/article-1-1001-

fa.html 
له، گ ی.، و ملک محمدرورس اح،ی.، سبیرک ،یفی.، شریوسف ،یرنجبرسودجان

( ISDTPکوتاه مدت فشرده ) یشیپو یرمانروان د ی(. اثربخش1396. )هرهز

ه اختلال افراد مبتلا ب یو کاهش اجتناب شناخت یرمنطقیغ یبر اصلاح باورها

 یمشاوره )تازه ها و پژوهش ها یپژوهش ها. یعمل-یوسواس فکر
 .169-140(، 62) 16 مشاوره(،

http://irancounseling.ir/journal/article-1-364-fa.html 
 ،یرمنطقیافکار غ نیرابطه ب ی(. بررس1402. )جهیپور، خد یحاتم .، ونبیز ،یزال

اد دانشگاه آز یپرستار انیو عزت نفس با اضطراب دانشجو یجانیهوش ه

 66 .مشهد یکدانشگاه علوم پزش یکده پزشکمجله دانشغرب مازندران. 

(6) ،1645- 

1650https://mjms.mums.ac.ir/article_24613.html?lang=fa 

 یاثربخش سهی(. مقا1405) .لایل ،مقتدر.، سامره ،مجره یاسد .،اکرم ی،سهراب

بر  و تعهد رشیبر پذ یمبتنیدرمانو زوج محورجانیه یدرمانزوج

علوم  مجله. در آستانه طلاق  نیزوج ییزناشو یو فرسودگ یزسازیخودمتما
. 1-20،(159) 25 یروانشناخت

http://dx.doi.org/10.61186/jps.25.159.12  
 سهی(. مقا1401). ارهس ،یجانی.، و علفیسهن ،یوسفی.، اهیدخان، ن چی.، قلاراس شمس،

 بر یمدت و درمان مبتنفشرده کوتاه یشیپو یدرمانروان یاثربخش

 یهاو سبک یدفاع یهاسمیمکان ،یجانیه یمیبر بدتنظ یسازیذهن

 روان. ییزناشو انتیخ یتجربه تروما یدر زنان دارا منیناا یدلبستگ
  http://ijpn.ir/article-1-1964-fa.html .106-121(، 1) 10. یپرستار

در رابطه  جانیه میتنظ یا(. نقش واسطه1403. )هنوش.، و آرام فر، بریمکشاورز، م

 شیرو. یبا اختلال وسواس جبر یفراشناخت یو باورها یشانیتحمل پر نیب
-http://frooyesh.ir/article-1-5049 .91-100(، 0) 13 ،یروان شناس

fa.html 

مل بر شفقت بر تح یدرمان مبتن ی(. اثربخش1404مهرداد. ) انیمحمد ا،یرو یکوکب

 ،یفرزند کم توان ذهن یمادران دارا یو افسردگ ینشخوار فکر ،یشانیپر

. 223-240، (154) 24 ی.مجله علوم روانشناخت

http://psychologicalscience.ir/article-1-2831-fa.html 
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