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 چكيده

ده های محیط خانواده است. این عامل به جو روانی درون خانواتحقیقات نشان داده که مهمترین عامل دخیل در رفتار متخلفانه بین نوجوانان، پویاییزمينه: 

پویای  گیرد. بنابر همین ضرورت، مقیاسفرزند و روابط بین اعضای خانواده نش ت می-زناشویی، روابط والدسرپرستانه، روابطاشاره دارد که از رفتارهای 

هدف از هدف:  های خانواده که در بروز رفتار مجرمانه در نوجوانان نقش دارند، بسنجد.( ساخته شد تا پویایی2116محیط خانواده توسط کیم و کیم )

فی و از روش پژوهش توصیروش:  آزمایی، قابلیت اعتماد و ساختار عاملی این پرسشنامه در نوجوانان بزهكار ایرانی بود.بررسی درستی پژوهش حاضر

آموزان آموز با سابقه بزهكاری بود که از میان تمامی دانشدانش 2۱2آموز عادی و دانش 912 آموز شاملدانش 5۱۱نوع تحلیل عاملی بود. نمونه دربرگیرنده 

 ، عملكرد خانواده(2116؛ کیم و کیم FDE)های محیط خانواده های پویاییای انتخاب شدند و پرسشنامهگیری تصادفی خوشهمقطع دبیرستان به شیوة نمونه

(FAD،03۹1بالدوین، و اپستین ؛ بیشاپ )،تحلیل عاملی ت ییدی  ( را تكمیل نمودند.09۹3و نگرش به رفتارهای بزهكاری )فضلی(CFA) تطابو فرم فارسی 

ه روش های پرسشنامه بدست آمده برای عاملدرونی بهبا ساختار عاملی پیشنهاد شده توسط سازندگان آزمون را ت یید نمود. میزان همسانی FDEپرسشنامة 

شان داد آزمون همبستگی نیافته ها: تهياف های یك پرسشنامه بود.بدست آمد که نشانگر کفایت آن برای سطوح عامل 32/1تا  60/1کرونباخ بین آلفای

ار دبا نگرش مثبت به بزهكاری رابطه معكوس و با نگرش منفی به بزهكاری رابطه مثبت و معنی (FDE) های محیط خانوادهکه بین ابعاد پرسشنامه پویایی

رابطه منفی وجود دارد ( FAD)با ابعاد پرسشنامه عملكرد خانواده  (FDE) های محیط خانواده(. همچنین بین ابعاد پرسشنامه پویاییp<10/1وجود دارد )

(10/1>p.) ای محیط خانواده هنتایج پژوهش حاضر ثبات ساختار عاملی و درستی و قابلیت اعتماد این پرسشنامه را جهت تعیین نقش پویایی گيری:نتيجه

 و قابلیت اعتماد آزماییمقیاس پویایی محیط خانواده، تحلیل عاملی ت ییدی، درستی ليدها:واژه ك دهد. در بروز رفتار بزهكارانه نوجوانان ایرانی نشان می

 
Background: Previous studies have identified that the most powerful contributor to delinquent behavior among adolescents is 

the family dynamic environment. Here, family dynamic environment refers to the psychological climate within a family, derived 

from parenting attitudes, marital relationships, parent–child relationships, and relationships among family members. Thus, 

Family Dynamic Environment (FDE) scale was developed by Kim and Kim (2007) to assessment of familial dynamics related 

to delinquency and criminal behavior in adolescents. Aims: The presents study was aimed at examining the validity, reliability, 

and factor structure of FDE among Iranian juvenile delinquents. Method: The research method was descriptive survey and factor 

analysis was used. The study sample consisted of 554 students; 302 typical students and 242 students with delinquency 

backgrounds. They were selected from among all high school students by a cluster random sampling method. They completed 

Family Dynamic Environment (FDE; Kim & Kim, 2007) scale, Family Assessment Device (FAD; Bishop, Epestine & Baldwin, 

1980), and questionnaire of attitude toward delinquent behaviors (Fazli, 2010). Confirmatory factor analysis (CFA) of FDE scale 

was confirmed according to the factor structure proposed by its developers. The internal consistency of parent-child relationship, 

paternal parenting attitude, maternal rearing attitude, psychological climate, and family cohesion using Cronbach’s Alpha 

obtained 0.92, 0.92, 0.86, 0.81 and 0.71 that proved the efficiency of the scale for its factors. Results: The results of correlation 

showed that the dimensions of FDE scale has a reverse relationship with positive attitude toward delinquency, and has a positive 

significant relationship with negative attitude toward delinquency (p<0.01). Moreover, there was a negative significant 

relationship between the dimensions of FDE scale and Family Assessment Device (FAD) (p<0.01). The results of the present 

study showed that the factor structure, validity, and reliability of FDE scale are acceptable to determine the role of family dynamic 

environment in development of delinquent behaviors among Iranian adolescents. Conclusions: This scale can be applied by 

mental health researchers and professionals who are looking for developing measurement tools and more appropriate cultural 

interventions for the adolescents in Iranian culture. Key words: family dynamic environment scale, confirmatory factor analysis, 

validity, reliability 

Corresponding Author: O.isanejad@uok.ac.ir 

                                                           
 سنندج، ایران )نویسنده مسئول(. دکتري تخصصی مشاوره خانواده، استادیار، گروه مشاوره دانشگاه کردستان، 1 

1. Assistant Professor, Department of Counseling, University of Kurdistan, Kurdistan, Iran(Corresponding Author) 
 . کارشناس ارشد مشاوره خانواده دانشگاه کردستان، سنندج، ایران2 

2. M A in Family Counseling, University of Kurdistan, Kurdistan, Iran 

 . کارشناس ارشد مشاوره خانواده دانشگاه کردستان، سنندج، ایران3 
3. M A in Family Counseling, University of Kurdistan, Kurdistan, Iran 

  11/13/69پذیرش نهایی:                                       11/12/69دریافت: 



 9۹2                                                                                                                             ...ی، قابلیت اعتماد و ساختار عاملی فرم فارسی پرسشنامهآزمایدرستی

 

 

 مقدمه

ای از تغییرات جسمی، روانی و اجتماعی در دوره نوجوانی مجموعه

-دهد که زندگی آینده را تحت تاثیر قرار میدر نوجوان رخ می

(. نوجوانان 0937یكتا و کاکابرایی، ؛ شكوهی0930دهد)منصور، 

و  عمومیهای سلامتریزی راهكارگروهی از افراد هستند که در برنامه

آموزشی، به دلیل تغییرات جسمی، روانی و اجتماعی که در این مرحله 

 پذیری، آنها را برای خطرات گوناگونافتد و آسیباز زندگی اتفاق می

-دهد، اولویت میدر سطوح فردی، خانوادگی و اجتماعی افزایش می

 0(. بزهكاری2107اریاس،  -گوتیرز و کاردونا -یابند )هوگیوتا

ترین اصطلاح برای رفتار مجرمانه نوجوانان و شامل رفتارهایی عمومی

(. رفتارهایی 211۹شود )مارتی، می است که برای افراد بالغ جرم تلقی

بار علیه اشخاص )مثل تجاوز(، مانند مصرف مواد و تخلفات خشونت

عمومی که در زنی( و نظمکاری و آتشها )مثل خراباموال و دارایی

قرار  زنی و فرار کردناین راستا، مجرمان در معرض تخلفاتی مانند پرسه

؛ چاچ، 211۹؛ مارتی،  0937آذر، دارند )نجاتی، میرنسب، فتحی

(. برای آگاهی بیشتر از بزهكاری 2102تومك، بالند، هوپر، جاگز، 

 2پذیرینوجوانان، لازم است درک کاملتری از چگونگی روند جامعه

پذیری فرآیندی است که به واسطه (. جامعه2113داشته باشیم )بوکنر، 

فرهنگ خود ها و رفتارهای ها، انگیزهآن افراد باورهای مسلط، ارزش

کنند و به تدریج بیشتر به دیگر اعضای گروه فرهنگی، را کسب می

(. خانواده، 211۱شوند )گوپتا و کریشنان، قومی یا مذهبی خود شبیه می

پذیری نوجوانان دارند همسالان و مدارس ت ثیرات اولیه را در جامعه

( که اهمال این 0937)حسینی، ثنایی ذاکر، پورحسین، کراسكیان، 

-پذیری مناسب، به تخلف از هنجارها منجر میها در جریان جامعهظامن

 (. 2113شود )بوکنر، 

؛ ویلكینز شانر، کالاهان، ناجمن، 2115مطالعات )مك لارن و هاو،  

گیری رفتار (  اهمیت خانواده را در شكل2119ویلیامسون و اندرسون، 

-انوادهه نوجوانان با خها مبنی بر این است کاند، یافتهنوجوانان نشان داده

های ناکارآمد، رفتارهایی از قبیل عملكرد تحصیلی پایین )مورنو و 

(، مصرف داروهای روانگردان )آشبی ویلز و یاگر، 2102چاوتا، 

های افسردگی ( و نشانه03۹2(، روابط اجتماعی ضعیف )بل و بل، 2119

دهند ی( را نشان م2109)کالپین، هیرون، آرایا، ملوتی و جوینسون، 

 (. 2119)یونیسف، 

                                                           
1. Delinquency 
2. Sociability 

( نشان داده که به طور کل تنها عامل بسیار 2115تحقیقات )کیم و کیم،  

انواده های محیط خقوی دخیل در رفتار متخلفانه بین نوجوانان، پویایی

های محیط خانواده به جوروانی درون خانواده اشاره دارد است. پویای

و روابط  فرزند-زناشویی، روابط والدکه از رفتارهای سرپرستانه، روابط

(. بنابراین 0332گیرد )کیم و کیم، بین اعضای خانواده نش ت می

ضرورت یك مقیاس مرتبط با پویایی محیط خانواده و نقش آن در 

 (. 2116بروز رفتار مجرمانه در نوجوانان وجود دارد )کیم و کیم، 

با نام مقیاس ( پرسشنامه جدیدی 2116در همین راستا کیم و کیم )

ساختند  2116ای را در سال برای نوجوانان کره 9پویای محیط خانواده

فرزند، -والدیعامل جوروانی خانواده، رابطه 5سؤال بود و  ۱2که شامل 

مادرانه را  یی پدرانه، انسجام خانواده، رفتار سرپرستانهرفتار سرپرستانه

 ی یك مقیاسول توسعهی اسنجید. مرحلهای میدر بین نوجوانان کره

آزمایشی بر اساس پیشینه تحقیو و مصاحبه بود. برای طرح یك سری 

ای نیمه سازمان یافته، کننده در مصاحبهشرکت 91های اولیه، پرسش

ها شامل یك سری از سؤالات باز پاسخ بودند شرکت کردند. مصاحبه

داد یشد و اجازه مکه به صورت شفاهی توسط مصاحبه کننده ارائه می

های خود را با جزئیات به هر سؤالی بدهند ها پاسخکه مصاحبه شونده

گروهی (. در مرحله دوم برگزاری جلسات بحث2116)کیم و کیم، 

متمرکز تخصصی، آزمون شاخص قابلیت اعتماد محتوا و بررسی 

ها برای ارزیابی قابلیت اعتماد محتوا بود. این مرحله شامل پرسش

ش استفاده شده و ریختن طرح کلی اهداف، تشریو معنی هر پرس

اس، ی مقیی سوم در توسعهمفاهیم، تعاریف و ساختن ابزار شد. مرحله

تشخیص قابلیت اعتماد مقیاس با استفاده از روش بازآزمایی، محاسبة 

ها بود. مرحلة آخر بررسی درونی و بررسی پرسشضرایب انسجام

پرسش به طور کل با عوامل داد که چطور هر عاملی بود که نشان می

 (.2116مناسب در ارتباط است )کیم و کیم، 

 05نوجوان ) 91های اولیه، شامل نمونة تحقیو برای طرح پرسش

گیری در دسترس از بین مدارس دختر( بود که با روش نمونه 05پسر و 

نوجوان از بین  05جنوبی انتخاب گردید. و مراکز ت دیبی سئول کره

نفر دیگر، نوجوانان متخلف از  05هنمایی و دبیرستان و آموزان رادانش

مراکز ت دیبی شهر سئول بودند. در مرحله دوم برای ارزیابی قابلیت 

دختر( با  05پسر و  23نوجوان ) ۱۱ای شامل اعتماد بازآزمایی نمونه

آموز مدارس نفر دانش 23گیری دردسترس انتخاب شدند. روش نمونه

3. Family Dynamic Environment 
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نفر، نوجوان متخلف از مراکز  05هر سئول و راهنمایی و دبیرستان ش

نوجوان شامل  5۱۱عاملی، ت دیبی بودند. در پایان برای بررسی تحلیل

 2۱2ی راهنمایی و دبیرستان و مدرسه 29آموز نوجوان از دانش 912

مرکز تادیب واقع در مناطو شهری و  0۱نوجوان متخلف محبوس در 

ای ی طبقهگیری تصادفی نمونههروستایی کره جنوبی با استفاده از شیو

ها از دو منبع استخراج و نسبی در پژوهش شرکت داده شدند. پرسش

ای هی تحقیو شامل تحقیقاتی که بر روی پویایی.پیشینه0شدند: 

-های نیمه. مصاحبه2ای انجام شده بود و خانواده و فرهنگ خانوادة کره

ه آنها. های محیط خانوادیافته با نوجوانان برای تشخیص پویاییسازمان

پرسش برای نسخة اولیة این ابزار طرح گردید که در  71طی این روند 

پرسش(،  ۹پدر )هفت طبقة اصلی گروه بندی شدند: سرپرستیِ

-پرسش(، رابطه والد 0۱خانواده )پرسش(، ثبات ۹مادر )سرپرستی

-پرسش(، رابطه با اعضای ۱خانواده )پرسش(، رضایت 0۱فرزند )

پرسش(.  7پرسش( و کار بیرون مادر برای کسب درآمد ) 7اده )خانو

ای لیكرت از شدیدا مخالف: نمره درجه 7هر پرسش بر اساس مقیاس 

دهندة نمره گذاری شدند. نمرات پایین نشان  7تا شدیدا موافو: نمره  0

گروه  6بندی شده در پرسش طبقه 71درک مثبت از محیط خانواده بود. 

متخصص )دو روانپزشك  5انتخاب شده بودند به  که در طرح پرسش

کودک و نوجوان، یك پرستار و دو محقو خانواده( ارائه شد. آزمون 

ین، شد: بررسی توافو متخصصقابلیت اعتماد محتوا شامل سه مرحله می

یط های محآرا. برای تشخیص محتوای مقیاس پویاییبحث و اتفاق

عملیاتی هفت طبقه بررسی  خانواده، هم تعریف مفهومی و هم تعریف

ساعته در پنج جلسه با اعضای متخصص که  02شد. این روند بررسیِ 

 کلامی بر روی هر پرسش داشتند انجام شد.واکنش

بندی را برای درک نوجوانان پرسش تقریبا اصلاح شد تا کلمه 7

پرسش به خاطر تكرار و نامفهوم بودن حذف شد. با  7تر کند و آسان

( محاسبه شد و 03۹7شاخص قابلیت اعتماد محتوا )لین،  این فرآیند،

آنها  CVIبدست آمد. چهار پرسش به خاطر این که  CVI ۹1/1مقدار 

پرسش برای فرآیند بعدی  51بود حذف شدند. در نتیجه  ۹1/1تر از کم

هفته با استفاده  ۱با فاصله باقی ماندند. در مرحله بعد قابلیت اعتماد ابزار 

بازآزمایی بررسی شد. ضریب قابلیت اعتماد بازآزمایی برای از روش 

(، رابطه ۹7/1خانواده )(، ثبات۹1/1پدرانه )خرده مقیاس سرپرستی

خانواده ( و رابطه با اعضای۹2/1خانواده )(، رضایت63/1فرزند )-والد

( و 72/1مادرانه )مقیاس سرپرستی ( بدست آمد اما برای خرده6۱/1)

( بود که تا حدی ضعیف ارزیابی گردید و همچنین 59/1مادر شاغل )

های مقیاسخردهو برای  ۹3/1کرونباخ کل ابزار ضریب آلفای

کودک، -خانواده، رابطه والدمادرانه، ثباتپدرانه، سرپرستیسرپرستی

، ۹7/1خانواده، ارتباط بین اعضا خانواده و مادر شاغل به ترتیب رضایت

بدست آمد. برای شناسایی و  ۱2/1و  72/1، ۹۱/1، 63/1، 31/1، 6۹/1

وط مقیاس مربهای ضعیف همبستگی هر پرسش با خردهحذف پرسش

مقیاس خود همبستگی کمتر سؤال که با خرده  ۹به آن محاسبه گردید و 

پرسش برای مرحله بعد باقی  ۱2داشتند حذف شدند. بنابراین  91/1از 

 ماند.

املی عاستفاده از تحلیلدر ادامه درستی ساختاری پرسشنامه با  

-ت ییدی با چرخش متعامد از نوع واریماکس بررسی شد. نتایج تحلیل

عاملی مقیاس را ت یید نمود. نتایج پژوهش نشان داد  5عاملی ساختار 

مقیاس آن همه ضرایب قابلیت اعتماد انسجام مقیاس کلی و پنج خرده

پرسشِ  ۱2ی همهدارند.  32/1تا 60/1ای با دامنة درونی پذیرفته شده

ا نشان داد همقیاس با نمره کلی همبستگی زیادی نشان دادند. این یافته

رند. گیها همگن بودند و آنها ساختار یكسانی را اندازه میکه پرسش

بنابراین نتایج پژوهش آنها حمایت اولیه برای مقیاس پویای محیط 

خانواده  یی محیطگیری پویاخانواده به عنوان راهبرد معتبری برای اندازه

(. از آنجایی که 2116ای فراهم آورد )کیم و کیم، توسط نوجوانان کره

خانواده یك مفهوم فرهنگی است، توسعه یك مقیاس در ارتباط با 

های خانوادگی که متناسب با فرهنگ و گروه سنی خاص پویایی

 گیریباشد. مسائل اندازههمچون نوجوانان در ایران باشد ضروری می

ظر، نهای مختلف ممكن است مشكل ساز باشد. از این نقطهفرهنگدر 

های تصادفی در مناسب بودن محتوای مسائل مربوط به ترجمه، تفاوت

ها از مقیاس محیط خانواده باید درنظر گرفته شود. چنین ابزاری پرسش

ای هروان که به دنبال توسعة مداخلهبرای محققین و متخصصان سلامت

گی برای نوجوانان در فرهنگ ایرانی هستند مفید به نظر تر فرهنمناسب

رسد. بنابراین درپژوهش حاضر به بررسی ساختار عاملی، درستی و می

قابلیت اعتماد مقیاس پویای محیط خانواده با رعایت اصول روانسنجی 

 اقدام گردید. 

 روش

 رسشنامهپ قابلیت اعتماد و درستی بررسی به که آنجا از تحقیو روش

-زمینه نوع از و توصیفی پردازد،می (FDE) خانواده محیط هایپویایی

 : است گرفته صورت مرحله چند در که است یابی

 هترجم صحت و صوری درستی و ترجمه پرسشنامه اول مرحله در

 یطمح هایپویایی پرسشنامه شده ترجمه فرم همزمان. شد بررسی آن
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 از و شد داده قرار زبان به مسلط کارشناسان اختیار در (FDE) خانواده

 لیسیانگ به را آن معكوس، ترجمه روش از استفاده با شد خواسته آنها

 رجمهت صحت از مضاعف اطمینان یافتن کار، این از هدف. برگردانند

 اصلی تنم و( انگلیسی به) پرسشنامه ترجمه دو سپس. بود پرسشنامه

 وردو متوسط متخصصین روانشناسی و مشاوره بررسی  پرسشنامه

 دوم رحلهم در. پذیرفت صورت لازم هایتصحیو و گرفتند قرار مقایسه

 نای در که شد بررسی پرسشنامه قابلیت اعتماد و درونی همسانی

 هگرفت نظر در عادی و بزهكار سطو دو در گروهی وضعیت پژوهش

 مشاهده اب بودند که دبیرستان مقطع نوجوانان شامل بزهكار گروه شد،

 اعمال نجاما سابقه دبیرستان مشاور و مدیر با مشورت و تحصیلی پرونده

 ادیع گروه. داشتند را تربیت و اصلاح کانون در حضور و بزهكارانه

. اشتندند را بزهكارانه رفتار انجام سابقه که بود آموزانیدانش شامل هم

 رد آن اجرای امكان و ابهام بدون و دقیو تصویر آوردن بدست برای

 و شد اجرا عادی آموزدانش ۱1 روی راهنما بررسی یك اصلی، نمونه

 . حاصل گردید اطمینان آن کاربرد قابلیت از

 رد دبیرستان مقطع آموزاندانش تمامی دربرگیرنده آماری جامعه

به این صورت که از میان . است بوده سنندج و کرمانشاه شهر دو

 01ای هتصادفی خوشهای دو شهر کرمانشاه و سنندج به شیوه دبیرستان

مدرسه انتخاب شدند. سپس از میان مدارس انتخاب شده نمونه تحقیو 

 711 بین از. شدند انتخاب بودند همكاری به حاضر که افرادی بین از

 شامل هک بود، بررسی و تحلیل قابل پرسشنامه 5۱۱ شده توزیع پرسشنامه

 دارای آموزدانش پسر 2۱2 و عادی آموزدانش پسر 226 و دختر 65

 وضیحاتت به آزمودنی حضور در پژوهشگر ابتدا. بزهكاری بود سابقة

 به پرسشنامه سپس و پرداخت پژوهش اهداف مورد در مختصری

 هب آزمودنی حذف. گردید توزیع آموزاندانش بین تك تك صورت

 .ذیرفتپ صورت پرسشنامه ناقص ارائه یا و همكاری به علاقه عدم دنبال

 ابزار

 توسط پرسشنامه این: (FDE) 1خانواده محیط هایپویایی مقیاس

 صورت به که است سؤال ۱2 دارای و شد ( ساخته2116) کیم و کیم

 شدیدأ پاسخ که طوری به. شودمی گذارینمره 7 تا 0 از تایی 7 طیف

گیرد. پرسشنامه شامل می 0 نمره مخالف شدیدأ پاسخ و 7 نمره موافو

 پدرانه، رفتاررفتار سرپرستیفرزند، -خرده مقیاس رابطه والد 5

خانواده است در پژوهش حاضر مادرانه، جوروانی و انسجامسرپرستی

                                                           
1. Family Assessment Device 

رزند، ف-کرونباخ برای ابعاد جوروانی خانواده، رابطه والدمیزان آلفای

نواده به ترتیب خامادرانه و انسجامپدرانه، رفتار سرپرستیرفتار سرپرستی

 ست آمد.بد 60/1و  ۹0/1، ۹7/1، 32/1، 32/1

 فهد با پرسشنامه ینا: بزهكاری رفتارهای به نگرش یپرسشنامه

 ایبر (09۹3فضلی ) توسط نهرابزهكا یهارفتار به شنگر سنجش

بر اساس  و دارد ماده 2۹ که ،ستا هشد تهیه لسا 0۹ لیا 05 نناانوجو

سی ربر در. شودمی اریگذهنمر ترتلیك ای طیف چهار گزینه

 خنباوکریاتلفآ روش از دهتفاتسا اتب قابلیت اعتماد انمیز سازندگان،

 به منفی شنگر ایبر و 60/1  نهرابزهكا یهارفتار به مثبت شنگر ایبر

 ری سقاواز،یااخد و دتسعا) مدآ بدست66/1  نهرابزهكا یهارفتار

کرونباخ برای ابعاد مذکور به در پژوهش فعلی میزان آلفای (.0930

 آمد.به دست  ۹7/1و  ۹6/1ترتیب 

 است سؤالی 71 ای: پرسشنامه(FAD)خانواده  عملكرد پرسشنامه

 بالدوین و اپستین بیشاپ، توسط خانواده عملكرد سنجیدن برای که

ش است  که در این پژوه شده تدوین مسترمك الگوی مبنای بر( 03۹1)

 د.عاطفی و عملكرد کلی آن استفاده شها، کنترل، آمیختگیابعاد نقش

 مترک هاینمره و لیكرت طیف اساس بر پرسشنامه این گذارینمره

 پژوهش در. است خانواده عملكرد بهبود و کمتر آسیب دهنده نشان

 لیک کارکرد بعد کرونباخآلفای( 09۹5) خسرویملك و محمدیزاده

کنترل  بعد و1 ،67/1ها نقش ، بعد69/1 عاطفیآمیختگی ، بعد۹2/1

ی کرونباخ برادر پژوهش فعلی میزان آلفای .است شده گزارش 77/1

 به دست آمد. ۹2/1و  73/1، ۱7/1، ۹1/1ابعاد ذکر شده به ترتیب 

 هاها و يافتهداده

نشان داد که دامنه  FDE های پرسشنامه  ماتریس همبستگی گویه

قرار دارد. ضرایب  73/1تا  ۱1/1گویه پرسشنامه بین ۱2همبستگی 

عاملی دار است. در ادامه تحلیلهمبستگی مثبت و همگی معنی

بر اساس ساختار عاملی پیشنهاد شده توسط کیم و کیم  (CFA)ت ییدی

 ارائه و برازش می شود. FDE( پرسشنامه 2116)

ها، شود در مجموع با کل دادههده میمشا 0همچنانكه در جدول 

به دست  آمده که مقدار مطلوب  39/2( df2 X/میزان خی دو نسبی)

و  32/1( GFIاست. شاخص نیكویی برازش ) 5تا  1برای آن بین 

و شاخص برازش  30/1( AGFIشاخص نیكویی برازش تعدیل شده )

برای هر سه  31/1دست آمده که مقادیر بالای به 39/1( CFIتطبیقی )
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شود. مقدار ریشه میانگین مجذورات شاخص مذکور، مطلوب تلقی می

( به عنوان مهمترین شاخص برازش نیز RMSEAها)خطای باقی مانده

برای آن قابل قبول و کمتر از  01/1به دست آمده که مقادیر زیر  17/1

 شود.مطلوب تلقی می 61/1

 

FADدر دو نمونه  . شاخص برازش مدل عاملی پرسشنامه 3جدول   

RMSEA RMR CFI AGFI GFI 2X df /df2 X هامدل 

 مدل در نمونه بزهكار 33/2 800 20/2033 32/0 63/0 33/0 30/0 08/0

 مدل در نمونه عادی 68/2 800 33/2344 33/0 34/0 33/0 30/0 33/0

 كل نمونه مدل با 33/2 800 33/2340 32/0 33/0 33/0 03/0 06/0
 

 

 
 و بارهای عاملی استاندارد در كل نمونه FDE. مدل عاملی پرسشنامه   3شكل

پارامترهای منفرد یا بارهای عاملی سؤالات پرسشنامه در هر عامل 

دار هستند و نیاز ذکر شده است. تمام بارهای عاملی معنی 2در جدول 

عاملی  5سؤالی نیست. در نتیجه مسیرها و بارها در ساختار به حذف هیچ 

 گیرند.مورد ت یید قرار می

گویه اول( به  06درونی عامل جو روانی خانواده )میزان همسانی

-و به روش دونیمه ۹۹/1به روش گاتمن  32/1کرونباخ روش آلفای

دست آمد به 39/1براون  -سازی اسپیرمنسازی گاتمن و روش دونیمه

سانی کند. میزان همهای یك پرسشنامه کفایت میکه برای سطوح عامل

-( به روش آلفای2۱تا  0۹فرزند )گویه  -درونی عامل رابطه والد

سازی گاتمن و و به روش دونیمه ۹3/1به روش گاتمن  32/1کرونباخ 

دست آمد که برای سطوح به 30/1براون -سازی اسپیرمنروش دونیمه

 درونی عاملکند. میزان همسانیمه کفایت میهای یك پرسشناعامل

به روش  ۹7/1کرونباخ ( به روش آلفای91تا  25پدرانه )گویه سرپرستی

سازی سازی گاتمن و روش دونیمهو به روش دونیمه ۹0/1گاتمن 

های یك دست آمد که برای سطوح عاملبه ۹0/1براون  -اسپیرمن

 کند.پرسشنامه کفایت می

( به روش 96تا  90خانواده )گویه نی عامل انسجامدرومیزان همسانی

سازی و به روش دونیمه 6۹/1به روش گاتمن  60/1کرونباخ آلفای

دست آمد که برای به 63/1براون -سازی اسپیرمنگاتمن و روش دونیمه

رونی دکند و میزان همسانیهای یك پرسشنامه کفایت میسطوح عامل

 ۹0/1کرونباخ ( به روش آلفای۱2تا  9۹مادرانه )گویه عامل سرپرستی

 سازی گاتمن و روش دونیمهو به روش دونیمه 67/1به روش گاتمن 
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.کندهای یك پرسشنامه کفایت می دست آمد که برای سطوح عاملبه 6۹/1براون  -سازی اسپیرمن

 FDE. پارامترهای منفرد )بارهای عاملی( استاندارد و غير استاندارد پرسشنامه 2جدول

 عامل FDEهای پرسشنامه گویه بارهای عاملی خطای استاندارد بار استاندارد شده مقدار بحرانی

 پذیرند.اعضای خانوادة من نظر یكدیگر را نمی 15/0 15/1 66/1 69/0۹

ای
آلف

(  
نی

روا
جو

خ: 
ونبا

کر
32/1)

 

 پذیر.جو روانی خانوادة من خشك است تا انعطاف 13/0 15/1 ۹0/1 ۹7/03

 .است کارمحافظه چیز همه مورد در من پدر 1۱/0 15/1 67/1 52/0۹

 دیدگاه پدرم بیشتر تنبیهی است تا تشویقی. 15/0 15/1 67/1 ۱3/0۹

 ی من مكررا با هم دعوا دارند.خانواده 17/0 17/1 6۱/1 31/06

 .کنممن مكرراً با مادرم بحث می 32/1 15/1 7۹/1 ۱7/07

 طلب است.مادر من نسبت  سلطه ۹3/1 15/1 75/1 79/05

 مادر من به فرزندانش اعتماد ندارد. 32/1 17/1 62/1 33/06

 کند.مادر من آزادی فرزندانش را محدود می 31/1 15/1 69/1 65/06

 نظر دارند.خانوادة من همیشه تفاوتاعضای  3۱/1 15/1 60/1 15/06

 محور در تربیت کودکانش دارد.-مادر من دیدگاه بزرگسالانه ۹6/1 15/1 60/1 00/06

 آورد.پدر من فرزندانش را سرسختانه بار می 111/0  6۱/1 

 پدر من بعضی وقت ها به فرزندانش اعتماد ندارد. ۹9/1 15/1 77/1 30/05

 ورزد.مادر من کاملا به فرزندانش عشو نمی 3۹/1 15/1 63/1 23/03

 ثبات است.فرزند پروری درخانوادة من ناهمسان و بییشیوه 11/0 15/1 66/1 61/0۹

 گذارم.من به والدینم احترام نمی 3۱/1 15/1 60/1 29/06

 بیشتر تنبیهی است تا تشویقی.دیدگاه مادرم  12/0 15/1 6۹/1 37/0۹

 ورزد.مادر من کاملاً به فرزندانش عشو نمی ۹0/2 62/1 66/1 ۹6/9

د 
وال

طه 
راب

- 
د  

رزن
ف

)
خ 

ونبا
کر

ی 
لفا

آ

32/1) 

 کنند.والدین من خود را وقف از خودگذشتگی و مراقبت از فرزندانشان نمی    ۹۱/2 69/1 63/1 ۹۹/9

 ورزد.پدر من کاملاً به فرزندانش عشو نمی ۹21/2 62/1 63/1 ۹6۹/9

 بندند.والدین من به من امید نمی 12/0 15/1 66/1 37/0۹

 مادر من به فرزندانش اعتماد ندارد. 69/2 61/1 ۹0/1 ۹۹/9

 اند.تفاوتی من هنگام سختی و مشكلات نسبت به هم بیاعضای خانواده 63/2 60/1 63/1 39/9

 گیرند.والدین من معمولا نظرات فرزندانشان را نادیده می 111/0  23/1 

 آورد.پدرم فرزندانش را سرسختانه بار می ۹3/1 15/1 62/1 23/06

تی
رس

سرپ
ار 

رفت
ای

آلف
ه )

ران
پد

-

خ ا
ونبا

کر
۹7/1)

 

 محور در تربیت کودکانش دارد.-پدر من دیدگاه بزرگسالانه ۹1/1 15/1 75/1 ۱۱/05

 کار است.چیز محافظهپدرم در مورد همه 62/1 15/1 72/1 2۹/0۱

 پدرم آزادی فرزندانش را محدود می کند. ۹3/1 15/1 62/1 ۱5/06

 پدرم نسبتا سلطه طلب است. 1۱/0 15/1 ۹2/1 23/21

 دیدگاه پدرم بیشتر تنبیهی است تا تشویقی. 111/0  66/1 

 والدین من از لحاظ اجتماعی اقتصادی فقیرند. 1۹/0 17/1 6۱/1 92/06

جام
نس

ا
ای

آلف
ه )

واد
خان

خ 
ونبا

کر
60/1)

 

 ی من نسبتا ضعیف است.روانی خانوادهوابستگی 3۹/1 17/1 62/1 67/07

79/0۱ 79/1 15/1 ۹9/1 
-ی من در هماهنگی زندگی میمن مكرراً با والدینم مصاحبت دارم، و خانواده

 کنند.

 پذیر.ی من بیشتر خشك است تا انعطافجوروانی خانواده 35/1 15/1 65/1 ۱3/06

 والدین من در کنار هم شاد نیستند. 01/0 15/1 63/1 37/0۹

 گذارند.والدین من وقت برای فرزندانشان نمی 15/0 156/1 63/1 723/0۱
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 FDE. پارامترهای منفرد )بارهای عاملی( استاندارد و غير استاندارد پرسشنامه 2جدول

 عامل FDEهای پرسشنامه گویه بارهای عاملی خطای استاندارد بار استاندارد شده مقدار بحرانی

 دهد.مادرم به دلیل مشغله زیاد به فرزندانش اهمیت نمی 111/0  62/1 

 محور در تربیت کودکانش دارد.-مادرم دیدگاه بزرگسالانه ۹7/1 17/1 79/1 76/0۱

ار 
رفت

تی
رس

سرپ
 

لفا
)آ

انه
در

ما
۹0/1) 

 دیدگاه مادرم بیشتر تنبیهی است تا تشویقی. 02/0 17/1 67/1 ۱2/0

 کار است.چیز محافظهمادر من در مورد همه 35/1 17/1 7۱/1 01/05

 کند.مادر من آزادی فرزندانش را محدود می 12/0 17/1 75/1 ۱۹/05

 طلب است.مادرم نسبت  سلطه 111/0  6۹/1 
 

 

 با ابعاد عملكرد خانواده و نگرش به بزه FDEهای پرسشنامه همبستگی سازه .3جدول

 FAD نگرش به بزه

FDE 
 هانقش عاطفیآمیزش رفتارکنترل عملكرد کلی خانواده مثبت منفی

60/1 ** 65/1- ** 11/1-  77/1- ** 77/1- ** 51/1-  فرزند -رابطه والد **

7۹/1 ** 61/1- ** 01/1- * 71/1- ** 53/1- ** ۱6/1-  پدرانهرفتار سرپرستی **

72/1 ** 61/1- ** 12/1-  53/1- ** 71/1- ** ۱9/1-  مادرانهرفتار سرپرستی **

66/1 ** ۹1/1- ** 1۹/1- * 7۹/1- ** 60/1- ** 59/1-  جوروانی **

69/1 ** 69/1- ** 10/1- * 75/1- ** 73/1- ** 50/1-  خانوادهانسجام **
 

-دهد بین ابعاد پرسشنامه پویایینشان می 9نتایج همبستگی در جدول 

با نگرش مثبت به بزهكاری رابطه معكوس  (FDE)های محیط خانواده 

دار وجود دارد. و با نگرش منفی به بزهكاری رابطه مثبت و معنی

با ابعاد  (FDE)های محیط خانواده همچنین بین ابعاد پرسشنامه پویایی

رابطه منفی وجود دارد. از آنجایی  (FAD)پرسشنامه عملكرد خانواده 

شود و معكوس تفسیر می (FAD)که ابعاد پرسشنامه عملكرد خانواده

ظر ننمره بالاتر به مفهوم مشكل بیشتر است، این نحو ارتباط منطقی به

 است.  FDEرسد و نشانگر درستی می

 گيرینتيجهبحث و 

این پژوهش با هدف بررسی درستی، قابلیت اعتماد و ساختار عاملی فرم 

( در نوجوانان FDEهای محیط خانواده )فارسی پرسشنامه پویایی

رونی دها نشان داد که پرسشنامه از همسانیبزهكار انجام گرفت. یافته

مسو ه دار وها، معنیها با مؤلفهمناسبی برخوردار است و ارتباط گویه

مورد  هایها با عاملها، گویهتوان گفت بر پایه دادهاست. در نتیجه می

( FDEهای محیط خانواده )سنجش هماهنگی دارند و پرسشنامه پویایی

ملی ت ییدی عااز قابلیت اعتماد قابل قبولی برخوردار است. ابتدا تحلیل

(CFA( بر اساس ساختار عاملی پیشنهاد شده توسط کیم و کیم )2116 )

های مدل برازش ارائه و برازش شد. نتایج نشان داد تمامی شاخص

 ,RMSEA هایمطلوب دارند. همچنین نتایج به دست آمده از شاخص

/DF 2
λGFI, AGFI, CFI,  نشانگر برازش مناسب این مقیاس است که

( همسو و در ت یید آن است. 2116این یافته با نتایج تحقیو کیم و کیم )

یب های محیط خانواده از ضرقابلیت اعتماد مقیاس پویاییبرای بررسی 

سازی گاتمن و روش دو آلفای کرونباخ، روش گاتمن، روش دونیمه

براون استفاده شد که مقادیر به دست آمده حاکی  -سازی اسپیرمننیمه

-درونی مطلوب مقیاس بود. نتایج نشان داد همبستگی گویهاز همسانی

( نشان داد که دامنه FDEمحیط خانواده ) هایهای پرسشنامه پویایی

قرار دارد. ضرایب  73/1تا  ۱1/1گویه پرسشنامه بین ۱2همبستگی 

نامه دار است. همچنین مقایسه ابعاد پرسشهمبستگی مثبت و همگی معنی

 5( در زنان و مردان نشان داد که در FDEهای محیط خانواده )پویایی

زنان و مردان وجود دارد که این عامل پرسشنامه تفاوت معناداری بین 

 باشد. ( همسو می2116ها با نتایج پژوهش کیم و کیم )یافته

انواده های محیط خبه منظور بررسی درستی همگرای پرسشنامه پویایی

(FDE همبستگی ابعاد پرسشنامه مذکور با پرسشنامةعملكرد خانواده ،)

(FADو پرسشنامة نگرش به بزهكاری بررسی شد. نتای )ستگی در ج همب

 های محیط خانوادهدهد بین ابعاد پرسشنامة پویایینشان می 9جدول 

(FDEبا نگرش مثبت به بزهكاری رابطه معكوس و با نگرش ) نفی به م

دار وجود دارد. همچنین بین ابعاد بزهكاری رابطه مثبت و معنی
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 ( با ابعاد پرسشنامه عملكردFDEهای محیط خانواده )پرسشنامة پویایی

( رابطه منفی وجود دارد. از آنجایی که ابعاد پرسشنامه FADخانواده )

شود و نمره بالاتر به مفهوم ( معكوس تفسیر میFADعملكرد خانواده )

شانگر رسد و نمشكل بیشتر است، این نحو ارتباط منطقی به نظر می

 ( است.FDEهای محیط خانواده )درستی همگرای پرسشنامة پویایی

محیط خانواده به جوروانی درون خانواده اشاره دارد که از های پویایی

ط بین فرزند و رواب-زناشویی، روابط والدرفتارهای سرپرستانه، روابط

؛ لیبلانك 0332گیرد )کیم، مین و کیم خانواده نش ت میاعضای

پذیری نوجوانان و نقش محیط (. درک چگونگی روند جامعه0332

، از عوامل مهم در شناسایی بروز رفتارهای پویای خانواده در این راستا

(. 2113متخلفانه و تخلف از هنجارها در دوران نوجوانی است )بوکنر، 

( با هدف بررسی نقش خانواده، 0932پژوهش علیوردی نیا و ستاره )

مدرسه و گروه همسالان در بزهكاری نوجوانان نشان داد نوجوانانی که 

ذاری گدین التزام بالایی به سرمایههای همه جانبه والبه دلیل حمایت

در روابط خانوادگی خود دارند، کمتر به رفتارهای بزهكارانه روی 

آورند، چرا که حاضر نیستند ارزش و موقعیت اجتماعی خود در می

خانواده را به خطر اندازند. مارلوس، وین دایك، برانی، کیجسز، 

رساله به ( طی یك مطالعه طولی چها210۱هاوک، هیل، مایوس )

شان بررسی رابطه خودپنداره نوجوانان و روابط آنها با والدین

پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد روابط باز و صمیمی بین 

نفی مکردن اضطراب و افسردگی رابطهشان با درونینوجوانان با والدین

روانی بالاتری داری دارد و این نوجوانان از سلامتو معنی

(، 0939نژاد )نژاد و پاکاین یافته با پژوهش رحیمی برخوردارند.

همسو است. همچنین عملكرد منفی خانواده به شكست در تحصیل و 

اعی، استفاده از اجتماجتماعی، بیگانگیتعلیم و تربیت، فروپاشی روابط

-(. در مجموع یافته211۹شود ) والكر و شفرد، الكل و مواد منجر می

( FDEهای محیط خانواده )پرسشنامة پویاییهای پژوهش نشان داد که 

عاملی در جامعه مورد پژوهش از درستی کافی برخوردار  5با مدل 

( مورد ت یید 2116عاملی ارائه شده توسط کیم و کیم ) 5است و مدل 

های آن ت یید گردید. همچنین قرار گرفت و درستی ساختاری عامل

ماد مذکور از قابلیت اعتدرونی نشان داد که پرسشنامة بررسی همسانی

های بدست آمده از این پژوهش، به عنوان کافی برخوردار است. یافته

های بیشتر با هدف بررسی دقیو فرآیند ای برای انجام پژوهشمقدمه

ای محیط هروانسنجی و قابلیت اعتماد فرم فارسی پرسشنامة پویایی

 عی و درهای مختلف فرهنگی، اقتصادی، اجتماخانواده، در جمعیت

 شود.سنین مختلف پیشنهاد می

 منابع

 ،راسكیانک ؛رضا ،پورحسین ؛ذاکر باقر ،ثنایی ؛سیده فاطمه ،حسینی

 یگروه هایبرنامة اقدام یابیو ارز نیتدو(. 0937. )آدیس

 فصلنامه علوم روانشناختی،. نوجوان -رابطة والد یارتقا یبرا
(07 )72 ،2۹9-237. 

 عملكرد رابطه(. 0939) محسن. نژاد، پاک و عباس نژاد،رحیمی

. نوجوانان روانیسلامت با شناختیروان نیازهای و خانواده

 .000-33، 96 (01) ،پژوهیخانواده فصلنامة

ین تبط تباارسی ر(. بر0930هانیه. )واز، سقاری یااخدد و سجادت، سعا

، بابلسره نشگاری، دایش به بزهكااگرای و هتمقابلی اتهدهبررا

، جتماعیی اهاسیبو آئم ارتجی از گیرتی پیشتملهمایش 

۹35-31۹. 

 مقدماتی (. بررسی09۹5زاده محمدی، علی؛ ملك خسروی، غفار. )

 سنجش مقیاس اعتباریابی و سنجی روان های ویژگی

، 5(2پژوهی، ) خانواده فصلنامه. (FAD) خانواده کارکرد

73-۹3. 

(. تاثیر آموزش 0937شكوهی یكتا، محسن و کاکابرایی، کیوان. )

مدیریت خشم مبتنی بر روی آورد شناختی رفتاری در 

فصلنامه علوم مشكلات رفتاری دختران نوجوان. 
 . 20۹-03۹، 72( 07روانشناختی، )

 خانواده، نقش بررسی(. 0932) سیمین. ستاره، و اکبر نیا،علیوردی

. آموزان دانش بزهكاری در نهمسالا گروه و مدرسه

 .63-019 ،۱ (۱) ،فرهنگی پژوهیفصلنامةجامعه

و لدین واتربیتی ی هاهشیوة بطراسی ر(. بر09۹3فضلی، وحید. )

ل سا 0۹تا  05ن ناابین نوجودر نه رابزهكای هارفتاربه ش نگر

 (5فصلنامة علمی و ترویجی پیشگیری از جرم، )ان. شهر تهر
0۱ :63-002. 

کارکرد خانواده در کودکان مبتلا به (. 09۹2ملك خسروی، غفار. )
د، . پایان نامة کارشناسی ارشاختلال بیش فعالی،کمبود توجه

 دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی.

روانشناسی ژنتیك تحول روانی از تولد تا (. 0930منصور، محمود. )
 . تهران: انتشارات سمت.پیری
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ادراک خود در نوجوانان زورگو و  یتحوّل یترازها سةیمقا

-015، 70( 07فصلنامه علوم روانشناختی، ). همتایان بهنجار
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