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 Background: Shame and guilt as negative and maladaptive emotions are associated with 

psychological problems in adolescents, including depression and suicide, social anxiety, bipolar 

disorder, and low level of self-compassion. However, despite the importance of these emotions in 

adolescents, there is a research gap in investigating the psychometric properties of a valid scale to 

measure shame and guilt in Iranian adolescents. 

Aims: This study aimed to investigate the psychometric properties of the Persian version of the Guilt 

and Shame Experience Scale (GSES; Malinakova et al., 2019) in adolescents in Tehran. 

Methods: The present research is applied in terms of purpose, survey in terms of type of data 

collection, and testing in terms of methodology, which was conducted in the form of a correlational 

research design. The present study sample was 2291 adolescents aged 12 to 18 years selected through 

multi-stage cluster random sampling. The confirmatory factor analysis method was used to determine 

the construct validity, and the multi-group analytical method was used to test the invariance of the 

scale concerning gender. 

Results: The confirmatory factor analysis results confirmed the existence of two factors of shame 

and guilt and indicated a good fit of the data in the groups of girls and boys. The multi-group analysis 

also showed the invariance of path coefficients and residuals in both groups (P> 0.05). The scale’s 

reliability was confirmed using Cronbach’s alpha, MacDonald omega, and composite reliability (α, 

ω, CR ≥ 0.7). The results indicated that the GSES has an adequate face, content, construct, divergent 

and discriminant validity. Examination of demographic variables showed an increase in feelings of 

shame and guilt with age (P< 0.01). 

Conclusion: The Persian version of the Shame and Guilt Experience Scale has desirable 

psychometric properties, and is a simple, brief and reliable tool for assessing the emotions of shame 

and guilt in Iranian adolescents. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Adolescence, which marks the transition from 

childhood to adulthood, is one of the most complex 

yet amazing phases of human life, spanning from age 

12 to age 24 (Siegel, 2015). During this time, 

adolescents are more inclined to be creative, explore 

the unknown, challenge traditions and boundaries, 

and go through intense emotions (Blackmore, 2018; 

Stephens, 2020). The change in physique, 

personality, and identity during the teenage years 

creates new expectations from self, family, and 

society. Failure to adapt to the changes during this 

time can lead to psychological problems in 

adolescents (Ozdemir et al., 2020). Depression is one 

of the most common problems during this time 

(Levin, 2020), which is positively and closely 

associated with feelings of shame and guilt (LeBlanc 

et al., 2020; Sekowski et al., 2020). Shame and guilt 

are self-conscious, social, and moral emotions. 

Shame is a negative, global, and consistent evaluation 

of oneself (I failed the math test because I am stupid). 

It is accompanied by a tendency to run away and hide, 

an inability to cope with the situation, and a sense of 

worthlessness that leads to behavioral and 

psychological problems (Louis, 1995).In contrast, 

guilt is less destructive because it is related to a 

person’s negative evaluation of a specific and 

temporary behavior in a given situation (I did a bad 

thing today), and the person tends to make amends for 

the behavior (Walter and Bernaford, 2006). 

The emotions of shame and guilt result from a 

complex cognitive process and require the 

development of self-awareness, the ability to self-

evaluate, and the tendency to self-expression (Tracy 

and Robins, 2004). For this reason, these emotions 

appear later than the basic emotions, and adolescence 

is an important period for the emergence of these 

complex and self-conscious emotions (Stuewig et al., 

2010). The physical, cognitive, sexual, and social 

changes during adolescence (Cunha et al., 2021; 

Sullivan et al., 2020) pave the way for the repeated 

experience of shame and guilt in adolescents 

(Wetterlöv et al., 2020). 

The negative psychological effects of shame and guilt 

highlight the importance of further research on this 

topic in adolescents. Therefore, it is necessary to 

develop a reliable instrument to assess the feelings of 

shame and guilt among adolescents in Iranian society. 

Currently, the most commonly used self-report scales 

at the international level and in Iran to measure 

feelings of shame and guilt are scenario-based 

instruments (the Test of Self-Conscious Affect-

Adolescent (TOSCA -A)) in which fixed scenarios 

are used for assessment. The use of predefined 

scenarios is highly dependent on the culture of the 

society in which the instrument is created (Simonds 

et al., 2016; Mayer and Vanderheiden, 2019). At the 

same time, scenario-based testing is time-consuming 

(Malinakova et al., 2020). Another disadvantage of 

shame and guilt scales is the use of general phrases 

such as “I feel inferior” and “I feel frustrated,” which 

may not measure shame and guilt feeling accurately 

and separately (Simonds et al., 2016). Therefore, 

Malinakova et al. (2019) developed the Guilt and 

Shame Experience Scale (GSES) with eight items 

based on numerous experimental studies and 

considering its strengths and weaknesses. 

In the GSES, shame and guilt are measured 

simultaneously and, more importantly, the items are 

presented with more contextualization and details 

(such as ‘there are moments when I would prefer to 

sink without a trace’), allowing them to measure and 

differentiate experiences of shame and guilt more 

accurately and briefly. Despite the importance of 

shame and guilt to adolescent mental health, little 

research has been conducted on shame among 

adolescents in Iran. One reason for the lack of 

research on this topic could be the lack of a valid and 

appropriate scale to measure shame and guilt in 

adolescents. Considering that the psychometric 

properties of this scale have been investigated and 

reported correctly in different samples and cultures of 

adolescents and adults, this study was conducted to 

investigate the psychometric properties of the Persian 

version of the Guilt and Shame Experience Scale 

(GSES) in adolescents in Tehran. 

Method 
The present research is applied in terms of purpose, 

survey in terms of type of data collection, and testing 
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in terms of methodology. This study was conducted 

in the form of a correlational research design. The 

statistical population of the study included students 

aged 12 to 18 in Tehran, of whom 2,332 students were 

selected using the multi-stage random cluster 

sampling technique from districts 1, 2, 15, and 18 of 

Tehran. In addition, the following instruments were 

used to collect data: 

The Guilt and Shame Experience Scale (GSES): 

This 8-item scale was developed by Malinakova et al. 

(2020) to measure the experience of shame and guilt. 

The validity of the scale was measured using 

confirmatory factor analysis. In the two-factor model, 

which is considered guilt and shame separately, the 

factor loading of shame items is reported to range 

from 0.47 to 0.94, and the factor loading of guilt 

ranges from 0.71 to 0.82. The reliability of this scale 

for the two-factor model is reported to be 0.80 for 

shame and 0.83 for guilt. 

The Adolescent Shame-Proneness Scale (ASPS): 

The ASPS is a measure developed by Simonds et al. 

(2019) to assess three components of shame-

proneness, namely negative self-evaluation, 

externalization, and emotional discomfort. The scale 

is used with adolescents aged 11 to 18 years. The 

construct validity of this scale is reported to be good, 

and the reliability of the subscales is 0.90, 0.79, and 

0.87, respectively. 

The Self-Compassion Scale for Youths (SCS-Y): 

This 17-item scale was developed by Neff et al. 

(2021) to assess the extent of self-compassion among 

youths aged between the ages of 11 and 15. The 

higher the score on the scale, the greater the self-

compassion. The study by Neff et al. (2020) tested the 

validity and reliability of this instrument using 

different methods and showed that its subscales 

function systemically and that the total score explains 

more than 77% of the variance. 

The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES): This 10-

item scale was developed by Rosenberg (1965) and 

uses a Likert scale ranging from strongly disagree=1 

to strongly agree=5. Many studies have confirmed 

the psychometric properties of the RSES in different 

cultures (Frank et al., 2008; Sinclair et al., 2010). 

Results 
In the present study, a sample of 2,291 was 

participated, including 1,296 boys (55.6%) and 1,036 

girls (44.6%). The mean age and standard deviation 

of the participants were 1.56±14.76. Thirty 

adolescents who were not part of the main study 

sample were selected to assess the face validity. They 

gave feedback on the scale items, and the ambiguities 

and problems in some words of the items were 

removed. Twelve psychology experts were also asked 

to rate each item using the content validity index and 

content validity ratio to measure content validity. 

The results showed that all items were necessary and 

remained on the scale. A total of 2,291 questionnaires 

were included in the process of analysis. The degree 

of skewness of the data ranged from -1.039 to 0.379, 

and the range of kurtosis varied from -0.969 to 1.055. 

These values show normal data distribution 

(Tabachnick and Fidell, 2012). 

Cronbach’s alpha, McDonald’s omega, and 

composite reliability were used to measure reliability. 

All of these coefficients were within an acceptable 

range. In order to measure internal consistency, the 

correlation between items was used. All correlations 

between items were significant (P <.01), which 

showed that the scale’s internal consistency was 

adequate. 

Following the models used in the articles by 

Malinakova et al. (2020, 2019), confirmatory factor 

analysis was used in the present study to compare the 

fit indices of the one-factor and two-factor factors 

models (Table 1). Figure 1 shows the one-factor 

model, and Figure 2 shows the two-factor model of 

the GSES after applying the modification indices. 

 
Table 1. Fit indices of one-factor and two-factor model of Guilt and Shame Experience Scale 

SRMR RMSEA TLI CFI P (2) 2/df Model 

.049 .083 .912 .937 .000 16.91 one –factor 

.045 .079 .922 .947 .000 15.20 two-factor 

<.10 <.08 >.9 >.9 <.05 < 5 acceptable range 

 



Monthly Journal of 

Psychological Science     

56 

Vol. 21, No. 109, Spring(April) 2022 

The correlation between the components of the GSES 

and other variables in the current study was 

significant (P <.01), demonstrating the validity of the 

GSES. Analysis of demographic variables, showed a 

positive and significant relationship between age and 

shame (r=.094, P<.01) and age and guilt (r= 0.047, 

P<.05), such that shame and guilt increase 

significantly with age. Comparison of shame and 

guilt in girls and boys using an independent T-test 

revealed no significant difference. 

 
 

Conclusion 

The present study aimed to evaluate the psychometric 

properties of the GSES in adolescents aged 12 to 18 

years in Tehran. The results showed that the GSES 

has adequate psychometric properties in girls and 

boys aged 12 to 18 years. After verifying the face and 

content validity, the scale’s reliability was measured 

using Cronbach’s alpha, McDonald’s omega, and 

composite reliability. The results showed that the 

one-factor model was more reliable, which was 

expected since the items in this model were all 

measured at once. The reliability of the two-factor 

model was in the acceptable range. The correlation 

between items was significant, indicating that the 

scale had adequate internal consistency. 

 Construct validity was assessed by 

confirmatory factor analysis. The results showed that 

both models have a perfect fit, and the GSES can be 

used both as a component with the shame and guilt 

subscales and as a total score. To measure the 

convergent and divergent validity of the GSES, 

correlation with related constructs was assessed, 

which confirmed the appropriate validity of the scale. 

 Analysis of demographic characteristics 

revealed no significant difference in the experience of 

shame and guilt between adolescent girls and boys. 

To explain the results of the present study, it can be 

said that some researchers believe that men and 

women experience shame in the same way, but their 

reactions to the experience of shame are different 

(Morris and Masters, 2014). 

The results also showed that with age, the level of 

shame and guilt in people increases, that is, with 

increasing cognitive ability and self-evaluation in 

adolescents, the importance of judging others, 

acceptance in the group of friends, and physical 

attractiveness in adolescents increases (Malinakova 

et al,. 2020; Simmonds et al., 2016). 

The results of the present study with a large sample 

of adolescents aged 12 to 18 years in different 

districts of Tehran showed that the GSES is a reliable, 

brief, and simple instrument for expanding the 

literature of shame in different cultural contexts. It 

can be recommended to psychologists to use it in 

research and diagnostic situations to measure 

adolescents' feelings of shame and guilt by 

psychologists. 

 

 

 

 

Figure 2. One-factor model after applying 

modification indices 
Figure 1. One-factor model after applying 

modification indices 
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 24/85/1488دریافت شده: 

 28/80/1488پذیرفته شده: 

 81/81/1481منتشر شده: 

و  نایافته با بروز مشکلات روانشناختی در نوجوانان، از جمله افسردگیهایی منفی و سازشعنوان هیجانشرم و احساس گناه به زمینه: 

ات در رغم اهمیت این هیجانخودکشی، اضطراب اجتماعی، اختلال دوقطبی و سطح پایین شفقت به خود در ارتباط است. با این حال، علی

ود گیری شرم و گناه بین نوجوانان ایرانی شکاف تحقیقاتی وجهای روانسنجی مقیاسی معتبر برای اندازهدر زمینه بررسی ویژگینوجوانان، 

 دارد.

( در نوجوانان 2810؛ مالیناکووا و همکاران، GSESی نسخه فارسی مقیاس تجربه شرم و احساس گناه )سنجروانهای بررسی ویژگی هدف:

 شهر تهران بود.

 رد که است سازیآزمون شناسی،روش نظر از و پیمایشی اطلاعات، گردآوری نوع حیث و از کاربردی، هدف، از نظر این پژوهش :روش

گیری سال بودند که از طریق نمونه 15تا  12نوجوان  2201است. نمونه پژوهش حاضر،  گرفته انجام همبستگی پژوهشی طرح یک قالب

پذیری مقیاس آزمون تغییرنا منظور بهی، انتخاب شدند. برای تعیین روایی سازه از روش تحلیل عاملی تأییدی و اچندمرحلهای تصادفی خوشه

 جنسیت، از روش تحلیلی چندگروهی استفاده شد. به توجه با

روه دختران ها در گنتایج تحلیل عاملی تأییدی، وجود دو عامل شرم و احساس گناه را تأیید کرد و نشان دهنده برازش مطلوب داده :هایافته

قابلیت اعتماد ابزار با  (.<P 88/8ارزی ضرایب مسیر و مقادیر خطا را را در هر دو گروه نشان داد )و پسران بود. تحلیل چندگروهی نیز هم

از  (. نتایج نشان داد که این مقیاسω, CRα ,≤ 7/8یید شد )أدونالد و قابلیت اعتماد مرکب تریب آلفای کرونباخ، امگای مکاستفاده از ض

، احساس داد که با افزایش سن شناختی نشانروایی صوری، محتوا، سازه، همگرا و واگرای مناسبی برخوردار است. بررسی متغیرهای جمعیت

 (.P< 81/8یابد )نوجوانان افزایش میشرم و گناه در 

های روانسنجی مطلوبی بوده و ابزاری شرم و گناه دارای ویژگی نشان داد که نسخه فارسی مقیاس تجربۀحاضر نتایج پژوهش  :یریگجهینت

 .های شرم و احساس گناه در نوجوانان ایرانی استاعتماد جهت ارزیابی هیجانساده، مختصر و قابل
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 انو همکارگلپایگانی فاطمه هاشمی                                                            تهران شهر نوجوانان در گناه احساس و شرم تجربه مقیاس سنجیروان هایویژگی 
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 مقدمه
ترین کودکی به بزرگسالی، یکی از پیچیدهعنوان دورۀ انتقال از نوجوانی، به

انگیزترین مراحل زندگی انسان است که در محدودۀ حال، شگفتو درعین

(. در این دوران، نوجوانان 2818دهد )سیگل، سالگی، رخ می 24تا  12

ها دن سنتها و به چالش کشیتمایل بیشتری به خلاقیت، اکتشافِ ناشناخته

مور، کنند )بلکهای شدیدی را تجربه مینو حد و مرزها دارند و هیجا

جوانی هویتی دوران نوو  (. تغییرات فیزیکی، شخصیتی2828؛ استفنز، 2815

. گرددمی ای از خود، خانواده و جامعهگیری انتظارات تازهمنجر به شکل

دوران، ممکن است به مشکلات  شکست در سازش با تغییرات این

(. طبق 2828دد )ازدمیر و همکاران، شناختی در نوجوانان منجر گرروان

توجهی از جمعیت ( درصد قابل2828گزارش سازمان جهانی بهداشت )

ناختی، شو بیشتر از نیمی از مشکلات روان دهندجهان را نوجوانان تشکیل می

کلات ترین مششوند. افسردگی یکی از شایعسالگی، شروع می 14در سن 

رابطۀ مثبت و قدرتمندی با که  (2828دوران نوجوانی است )لوین، 

؛ 2828بلانک و همکاران، های شرم و احساس گناه دارد )لیهیجان

 (.2828سکووسکی، گمبین و کادو، 

 زاهایی خودآگاه، اجتماعی و اخلاقی هستند. خودآگاه شرم و گناه هیجان

 با احساسکه  که مرتبط با آگاهی و ارزیابی فرد از خود است جهت آن

رای رسیدن به معیارها و قوانین اجتماعی، مرتبط هستند مسئولیت فرد ب

ابعاد و  هایی نیز با هم دارند(. اما تفاوت2884)تانگنی و استووینگ، 

شرم  (.1071ها با هم متفاوت است )لوئیس، شناختی، انگیزشی و عاطفی آن

شامل ارزیابی منفی، کلی و پایدار از خود است )من نتوانستم در آزمون 

وانی شدن، نات فق شوم، چون احمقم( و با گرایش به فرار و پنهانریاضی مو

تواند منجر به اختلال در رفتار، ارزشی همراه است و میو احساس بی

(. در مقابل احساس 1008 ،)لوئیس بدن گردد شدن جمعاغتشاش ذهنی و 

گناه کمتر مخرب است، زیرا مربوط به ارزیابی منفی فرد از یک رفتار 

امروز کار بدی انجام من و در یک موقعیت مشخص است ) خاص، گذرا

(. به 2882و فرد گرایش به جبران و اصلاح دارد )والتر و برنافورد،  دادم(

پذیر و مهار شدنی بیان دیگر در احساس گناه، اسنادها درونی، انعطاف

یر غهستند و بر یک رفتار خاص تمرکز دارند، اما در شرم اسنادها درونی، 

دهد و فرد خود را و تمامیت فرد را هدف قرار می ترندبادوامار و قابل مه

؛ 2818کند )سنتگوتای و همکاران، ارزش، ارزیابی میموجودی بی

 (.1355یاری، پورشهر

ول مستلزم تحشناختی و  محصول عملیات پیچیدههای شرم و گناه هیجان

سی و )تریخودآگاهی، توانایی خودارزیابی و تمایل به خودنمایی هستند 

گردند و های پایه ظاهر می(، به همین دلیل، دیرتر از هیجان2884رابینز، 

های پیچیده و خودآگاه این هیجان جادیدر ا مهمیدوران  ی،دوران نوجوان

 و یجنس ی،شناخت ی،جسم ییراتتغ (.2818است )استوویگ و همکاران، 

و همکاران،  یوان؛ سال2821و همکاران،  یونها)ک یدوران نوجوان یاجتماع

تجربه مکرر شرم و گناه  یرا برا یمناسب یطشرا ،(1488؛ موسیوند، 2828

(. نوجوانان 2828آورد )وترلوف و همکاران، یدر نوجوانان فراهم م

را کسب  انیگرخود با د یسهو مقا ییخودنما یبرا یشناخت ییتوانا یجتدربه

( و خواهان روابط 2814 یسترز،و م یس؛ مور2810 ی،و بون یکسکنند )بیم

، یگل؛ س2815مان، )هستند  ینبا همسالان و استقلال از والد یمیصم

 یننها و همچشکست یاها یتنوجوانان نسبت به موفقحساس شدن (. 2818

 یو تجربه شرم م یمنف یابیمنجر به خودارز ،درباره خود یگراننظرات د

 ییرتغ یگر،د ی(. از سو2818؛ کوک، 2812و همکاران،  یموندزگردد )س

 و اغلبآور، تنشو  یر قابل مهارنوجوانان، غ یجنس یهایژگیدر ظاهر و و

 و تجربه شرم در نوجوانان همراه است یگرانتوسط خود و د یمنف یابیبا ارز

 (.2810و همکاران،  یاپو ی)محمد

 تینوجوان اهم یبرا های شرم و گناهی هیجاناجتماعی و اخلاقماهیت 

 است یروابط اجتماع کنندهیم، تنظیتکامل دگاهیاز دو  دارد یاژهیو

اس احس کعنوان یبهتنها  و گناه، تصور شرم ین؛ بنابرا(2810)گیلبرت، 

، رگید ینامطلوب است. از سو گریدرماندر روان نایافتهسازشو  یمنف

رار مورد توجه ق دیبای در نوجوانان مشکلات روان بروز در و گناهنقش شرم 

 (.2817؛ سینها، 2828جی، )ان دگرد یریداخلات اشتباه جلوگمتا از  ردیگ

شناختی و اختلالات روانی شرم و احساس گناه با مشکلات روانهای هیجان

؛ 2828بلانک و همکاران، در نوجوانان، از جمله افسردگی و خودکشی )لی

(، تنیدگی )وب و زیمر ـ گمبک، 2828سکووسکی، گمبین و کادو، 

 (؛2812)آردیت، مورابتو، شاو و تیمپانو،  یجتماعاضطراب ا(، 2812

(، اختلالات خوردن 2828اختلال دوقطبی )اسکیل، ایزنبارت و رنتزخ، 

و سطح پایین شفقت به خود )کلی، کارتر  (2815)پورتر، زلکوویتز و کول، 

معناداری دارد. تمامی این پیامدهای  ( ارتباط مثبت و2814و بورایری، 
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دهنده اهمیت پژوهش روانی منفی حاصل از احساس شرم و گناه، نشان

قابل اعتماد  یزاراب ین، دستیابی بهبنابرابیشتر در این زمینه در نوجوانان است. 

 یضرورجامعه ایران  برای ارزیابی احساس شرم و گناه در نوجوانان در

 است.

اه ری شرم و گنگیترین ابزار خودگزارشی برای اندازهدر حال حاضر رایج

المللی و ایران، ابزارهای مبتنی بر سناریو هستند )مانند ابزار در سطح بین

( که از سناریوهایی فرضی و ثابت برای ارزیابی استفاده 1معروف توسکا

ه به شدت وابستشده، بهکنند. استفاده از سناریوهای از پیش تعریفمی

ری پذیه است و از انعطافساخته شد ای است که ابزار در آنفرهنگ جامعه

های مختلف برخوردار است )سیموندز و همکاران، کمتری در فرهنگ

های مبتنی بر (. همچنین اجرای آزمون2810؛ مایر و وندرهیدن، 2812

(. مشکل دیگر ابزارهای 2828بر است )مالیناکووا و همکاران، سناریو زمان

ده از جملات کلی، مانند گیری شرم و گناه، استفاموجود در زمینۀ اندازه

است که ممکن است « کنمکنم، احساس ناامیدی میاحساس حقارت می»

د گیری نکننهای شرم و گناه را به درستی و به تفکیک اندازههیجان

(. به همین دلیل ماکیناکووا، فورستاوا، کالمن 2812)سیموندز و همکاران، 

را با استفاده از  2( مقیاس تجربه شرم و احساس گناه2810و ترنکا )

در  ها،های تجربی متعدد و در نظر گرفتن نقاط قوت و ضعف آنپژوهش

گر زمان با یکدیهشت گویه تهیه کردند که در آن، شرم و احساس گناه، هم

سازی و جزئیات ها با زمینهکه گویهتر آنشوند و مهمگیری میاندازه

وجود دارد که دوست  اماند )مثل، لحظاتی در زندگیبیشتری مطرح شده

دارم بدون هیچ ردپایی محو شوم( تا بتوانند تجربیات هیجانی شرم و 

ز گیری و اتر اندازهزمانی کوتاهاحساس گناه را با دقت بیشتر و مدت

 یکدیگر متمایز کنند.

 470نوجوان و  222( متشکل از 2810پژوهش مالیناکووا و همکاران )

اب شدند. انتخ تصادفی و گلوله برفی هایبزرگسال بوده است که با روش

در این پژوهش، روایی و پایایی مدل یک عاملی و دوعاملی مقیاس تجربۀ 

شرم و گناه مورد بررسی قرار گرفته و مناسب گزارش شده است. در 

( همسو با رهنمودهای طرح 2828پژوهش دیگری مالیناکووا و همکاران )

نوجوان  7500ای با حجم ن، نمونهآموزاالمللی سلامت رفتاری در دانشبین

ای مورد سنجش ای چندمرحلهمدرسه، به شیوۀ تصادفی خوشه 227را از 

                                                           
1. Test of Self-Conscious Affect-3 (TOSCA-3) 

(، نتایج این پژوهش نیز، 2810همسو با مالیناکووا و همکاران )قرار دادند. 

سنجی مقیاس تجربه شرم و گناه های روانحاکی از مناسب بودن ویژگی

 بوده است.

های شرم و احساس گناه در سلامت اهمیت هیجان رغمدر همین راستا علی

های محدودی در زمینه های انجام شده، پژوهشروانی نوجوانان، در بررسی

م شده در زمینه شرهای انجامشرم نوجوانان در ایران یافت شد. اکثر پژوهش

باشد. شاید یکی از علل این کمبود، و احساس گناه با نمونۀ بزرگسال می

اری معتبر و مناسب در زمینه شرم و احساس گناه در نوجوانان عدم وجود ابز

 های مختلف نوجوانو گروه های روانسجی این ابزار در نمونهباشد. ویژگی

دف با ه مطالعهاین  و بزرگسال بررسی شده و مناسب گزارش شده است.

مقیاس تجربه شرم و گناه  ینسخه فارس یسنجروان یهایژگیو یبررس

(GSES ) جهت بررسی  انجام شد.شهر تهران  دختر و پسر نوجواناندر

؛ سیموندز و ASPSمستعد بودن نسبت به شرم نوجوانان ) اسیمقاز  روایی

؛ نف و SCS-Y( مقیاس شفقت به خود نسخۀ نوجوانان )2812همکاران، 

؛ روزنبرگ، RSES)حرمت خود روزنبرگ  اسیو مق( 2821همکاران، 

 ( استفاده شد.1028

 روش
پژوهش حاضر از نظر هدف،  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح (الف

 کاربردی، از حیث نوع گردآوری اطلاعات، پیمایشی و از نظر روش

آید که در قالب یک سازی به حساب میشناسی، از جمله مطالعات آزمون

 اضرح پژوهش یآمار جامعه طرح پژوهشی همبستگی انجام گرفته است.

ها از بین آن ساله شهر تهران بود که 15تا  12آموزان دانش یتمام شامل

ها برای اعتبارسنجی پرسشنامه، بر اساس نظر برای اطمینان از کفایت داده

)نقل از است  یعالنفر  1888 یالاکننده بشرکتتعداد  که ی و لیکامر

آموز به دانش 2332 (،1002؛ کامری و لی، 2815بوتینگ و همکاران، 

 15و  18، 2، 1ای از مناطق ای چندمرحلهخوشهگیری تصادفی روش نمونه

شهر تهران انتخاب شدند. در ابتدا هشت مدرسه، چهار مدرسۀ پسرانۀ و 

صورت تصادفی از هر منطقه انتخاب شدند. پس از چهار مدرسۀ دخترانه به

صورت تصادفی، برگزیده شد. آن، در هر پایۀ تحصیلی، یک کلاس به

سال و عدم  15تا  12آموزان با محدوده سنی معیار ورود به پژوهش، دانش

2. Guilt and Shame Experience Scale (GSES) 
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ود پزشکی بسابقۀ ابتلا به اختلالات روانی مزمن و مصرف داروهای روان

بخش اطلاعات جمعیت شناختی از  های آنلاین درکه در ابتدای پرسشنامه

 ال شد.ؤآموزان سخود دانش

 ب( ابزار

برای ای هشت گویه این مقیاس (:GSESمقیاس تجربۀ شرم و گناه )

گیری تجربۀ احساس شرم و گناه، توسط مالیناکووا و همکاران اندازه

 =م ای از کاملاً مخالفگزینهت پنج( تهیه شده است و در طیف لیکر2828)

های زوج، احساس گناه و شود. گویه، تکمیل می8 =تا کاملاً موافقم  1

اس ین مقیکنند. نمرۀ کل اگیری میهای فرد، احساس شرم را اندازهگویه

ه دهندۀ احساس شرم و گنامتغیر باشد و نمرۀ بالاتر، نشان 48تا  5تواند از می

بیشتر است. روایی این مقیاس، با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی 

محاسبه شده است. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، نشان داده است که 

عاملی در مدل یک 58/8تا  20/8های این مقیاس از بار عاملی گویه

 طوربههای شرم و گناه یاسخرده مق که برخوردارند. در مدل دوعاملی

 04/8تا  47/8های شرم بین ی گویهبار عاملشوند، جداگانه در نظر گرفته می

گزارش شده است. تحلیل عامل تأییدی  52/8تا  71/8گناه بین  و بار عاملی

است و تفاوت  و مدل بودههای هر دنیز حاکی از مناسب بودن برازش

ها، مشاهده نشده است. قابلیت اعتماد این مقیاس برای معناداری بین برازش

)گناه(  53/8)شرم( و  58/8ی، دوعاملو برای مدل  50/8مدل یک عاملی 

 گزارش شده است.

این مقیاس توسط  (:1ASPSمقیاس مستعد بودن نسبت به شرم نوجوان )

گیری مستعد بودن نسبت به شرم رای اندازه( ب2812سیموندز و همکاران )

« 4سازیبرونی»، و «3پریشانی هیجانی»، «2خودارزیابی منفی»شامل سه مؤلفۀ 

ها در سال کاربرد دارد و پاسخ 15تا  11است. این مقیاس در محدودۀ سنی 

، تکمیل 8 =تا کاملاً موافقم  1 =ای لیکرت از کاملاً مخالفم گزینهطیف پنج

شوند. روایی سازۀ این مقیاس، مناسب گزارش شده است و قابلیت می

بوده است. در  57/8و  70/8، 08/8های آن به ترتیب یاسمقخردهاعتماد 

                                                           
1. Adolescent Shame-Proneness Scale (ASPS) 
2. negative self-evaluation 
3. emotional discomfort 
4. externalization 

محاسبه  8ها با استفاده از آلفای کرونباخمطالعۀ حاضر، قابلیت اعتماد مقیاس

 به دست آمد. 58/8و  50/8، 03/8شد و به ترتیب، 

ای گویه 17(: این مقیاس 2Y-SCSس شفقت به خود نسخۀ نوجوان )مقیا

( تهیه شده که برای بررسی میزان شفقت به 2821توسط نف و همکاران )

سال به کار رفته است. این مقیاس در طیف  18تا  11خود در نوجوانان 

شود. این ابزار تکمیل می 8 =تا کاملاً موافقم  1 =لیکرت از کاملاً مخالفم 

مقیاس مهربانی با خویشتن، قضاوت خویشتن و اشتراکات شش خرده از

آگاهی و همانندسازی افراطی تشکیل شده است. نمرۀ انسانی، انزوا، ذهن

تا  17ین تواند بدهندۀ شفقت به خود بالاتر است و نمرۀ کل میبالاتر، نشان

د ( روایی و قابلیت اعتما2821متغیر باشد. مطالعۀ نف و همکاران ) 58

های مختلف تأیید کرده و حاکی از آن بوده مناسب این ابزار را با روش

و بیش  کنندصورت سیستمی عمل میهای این ابزار بهاست که خرده مقیاس

شود. در پژوهش حاضر نیز از واریانس، توسط نمرۀ کل تبیین می ٪77از 

محاسبه  زنمرۀ کل این مقیاس استفاده شد و قابلیت اعتماد آن با استفاده ا

 به دست آمد. 52/8ضریب آلفای کرونباخ، 

ای، توسط گویه 18(: این مقیاس 7RSESروزنبرگ ) حرمت خودمقیاس 

از  ایگزینه( تهیه شده است، که در طیف لیکرت پنج1028روزنبرگ )

شود. مطالعات بسیاری، تکمیل می 8 =تا کاملاً موافقم  1 =مخالفم  کاملاً

های مختلف تأیید ین مقیاس را در فرهنگی اسنجروانهای ویژگی

(. برخی از 2818؛ سینکلیر و همکاران، 2885اند )فرانک و همکاران، کرده

اند که ساختار دو عاملی این مقیاس یعنی تقسیم ها حاکی از آن بودهپژوهش

مثبت و پنج گویه دوم به حرمت خود منفی،  حرمت خودپنج گویۀ اول به 

(، نیز در 1301رخوردار است. بشلیده و همکاران )تری باز برازش مناسب

ی، از لدوعامپژوهش خود در جمعیت ایرانی به این نتیجه رسید که ساختار 

. عاملی )نمرۀ کل( برخوردار استتری نسبت به ساختار یکبرازش مناسب

و برای  55/8مثبت،  حرمت خوددر پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ برای 

 به دست آمد. 54/8حرمت خود منفی، 

( 1052روش اجرا: برای ترجمۀ مقیاس تجربۀ شرم و گناه از روش بریزلین ) 

لط های فارسی و انگلیسی مساستفاده شد. در مرحلۀ اول، دو نفر که به زبان

5. Cronbach's alpha 
6. Self-Compassion Scale-Youth Version 
7. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) 
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بودند انتخاب شدند؛ نفر اول مقیاس را از انگلیسی به فارسی ترجمه کرد و 

نفر دوم، بدون مطلع شدن از مقیاس انگلیسی، مقیاس را از فارسی به 

انگلیسی برگرداند. در مرحلۀ دوم، از سه دانشجوی زبان انگلیسی خواسته 

ۀ فارسی مای از ترجهای بین این دو نسخه را رفع کنند و نسخهشد که تناقض

با بیشترین توافق تهیه گردید. کد اخلاق از کمیته اخلاق دانشگاه الزهرا 

بعد از  کسب شد و (IR.ALZAHRA.REC.1400.003)شناسۀ اخلاقی: 

استان تهران و موافقت مدیرانِ مدارس  پرورش و آموزشاجازه از ادارۀ کل 

 زانِآمودانش آوری گردید.صورت آنلاین جمعها به داده ،منتخب

شاد و واتساپ، از اهداف پژوهش  یهارسانه ۀلیوسبه دهیبرگز یهاکلاس

 یاریداده شد که شرکت در پژوهش اخت نانیها اطممطلع شدند و به آن

 لیمات که یو هر زمان ستیها نآن ینام و نام خانوادگذکر به  یازین وبوده؛ 

مان . زکنند یخوددار پژوهش، در شرکت ۀادام از توانندیم باشند، داشته

ها آوری دادهدقیقه بود. جمع 38تا  28حدود  نامهپرسشلازم برای تکمیل 

 انجام شد. 1488صورت مقطعی و از فروردین تا خرداد به

 هایافته
 %2/88نفری اجرا شد که  2201پژوهش حاضر بر روی نمونۀ 

نفر( پسر بودند. میانگین  1832) %2/44نفر( دختر و  1202کنندگان )شرکت

 =بود )دخترها  72/14 ±82/1کنندگان و انحراف معیار سنی شرکت

نفر( در پایۀ  77) %0/8(. در دخترها 22/18±82/1 =و پسرها  40/1±30/14

نفر( در پایۀ هشتم،  255) %2/22نفر( در پایۀ هفتم،  317) %8/24ششم، 

 115) %1/0نفر( در پایۀ دهم،  128) %3/0نفر( در پایۀ نهم،  341) 3/22%

نفر( هم در پایۀ دوازدهم تحصیل  38) %7/2نفر( در پایۀ یازدهم و 

نفر( در پایۀ  132) %1/13نفر( در پایۀ ششم،  2) %4/8کردند. در پسرها می

 %8/13نفر( در پایۀ نهم،  347) %8/33نفر( در پایۀ هشتم،  108) %3/15هفتم، 

نفر(  122) %5/11نفر( در پایۀ یازدهم و  07) %4/0نفر( در پایۀ دهم،  148)

در  %4/27کنندگان، کردند. از مجموع شرکتدر پایۀ دوازدهم تحصیل می

در منطقۀ  %3/22در منطقۀ پانزده و  %4/21در منطقۀ دو،  %0/24منطقۀ یک، 

 کردند.تحصیل می 15

                                                           
1. Content Validity Index; CVI 
2. Content Validity Ratio; CVR 

های روانسنجی مقیاس از رویکرد کلاسیک تحلیل در بررسی ویژگی

مون )روایی و قابلیت اعتماد( استفاده شد. جهت بررسی روایی صوری، آز

نوجوانی که به صورت در دسترس انتخاب شده بودند و جزء نمونۀ  38

های پرسشنامه بازخورد دادند و ابهام اصلی پژوهش نبودند، در مورد گویه

های پرسشنامه وجود داشت، رفع و اشکالاتی که در برخی کلمات گویه

ی شناسروانمتخصص رشتۀ  12شد. همچنین برای سنجش روایی محتوا از 

و نسبت  1شاخص روایی محتوا به باتوجهدرخواست شد تا هر گویه را 

گذاری کنند. شاخص روایی محتوا برای سنجش نمره 2روایی محتوا

وایی محتوا سبت رها به کار گرفته شد. نسهولت، وضوح، مرتبط بودن گویه

اصلاً  =1نیز جهت سنجش ضرورت وجود هر گویه به کار رفت )نمرۀ 

 کاملاً =3ضروری نیست ولی مهم است و نمرۀ  =2ضروری نیست، نمرۀ 

به  1تا  55/8ها در محدودۀ ضروری است(. شاخص روایی محتوایِ گویه

رش بنقطۀ  به توجه باها دست آمد و سهولت، وضوح و مرتبط بودن گویه

(. نقطۀ برش نسبت روایی 2882، تأیید شد )کوک و بکمن، 5/8بالاتر از 

متخصص،  12محتوا بر اساس جدول روایی لاوشه محاسبه گردید که برای 

نتایج  باتوجه به( که 1078باشد )لاوشه،  82/8روایی هر گویه باید بالاتر از 

 باقی ماندند. ها ضرورت داشت و در مقیاس، وجود تمام گویهآمدهدستبه

 اساسپیافزارهای اسهای آماری با استفاده از نرمقبل از انجام تحلیل

های پرت ، تحلیل مقدماتی برای بررسی داده24و ایموس نسخۀ  22نسخۀ 

 هاامهنپرسشاینکه  به باتوجهها انجام شد. و از دست رفته و نرمال بودن داده

وری بود، ها ضرآنلاین تکمیل شدند و پاسخگویی به تمام گویه صورتبه

وجود نداشت. واریانس  3رفتهازدستیجاد شده، دادۀ ادادۀ  یگاهپادر 

ها پاسخ های چهار نفر، صفر بود و این بدان معنا بود که به تمام گویهپاسخ

رای دا نامه نیزیکسانی داده بودند که از پایگاه داده حذف شدند. سه پاسخ

ها حذف گردید. سپس، از فاصلۀ های یکسان و تکراری بود که از دادهداده

نامه به علت پاسخ 34های پرت استفاده شد و برای حذف داده 4ماهالانویس

؛ بود، حذف شدند 881/8ها کمتر از اینکه معناداری فاصلۀ ماهالانویس آن

 شدند. برای اطمیناننامه وارد فرایند تحلیل پاسخ 2201 درمجموعین، بنابرا

های کجی و کشیدگی استفاده شد ها از شاخصاز طبیعی بودن توزیع داده

ها در ، و کشیدگی داده370/8تا  -830/1ها در محدودۀ که کجی داده

3. missing data 
4. Mahalanobis Distance 
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و آستانۀ  به این مقادیرباتوجه  که قرار داشت 888/1تا  -020/8محدودۀ 

ی ها طبیعتوزیع دادهتوان گفت که می ±8و کشیدگی  ±2مورد قبول کجی 

 (.2813بوده است )تاباچنیک و فیدل، 

دونالد و برای بررسی قابلیت اعتماد از ضرایب آلفای کرونباخ، امگای مک

استفاده شد. نتایج آزمون آلفای کرونباخ برای خرده  1قابلیت اعتماد مرکب

و برای کل  78/8، برای خرده مقیاس احساس گناه، 73/8مقیاس شرم، 

و  71/8، احساس گناه 73/8به دست آمد. امگا برای شرم  52/8، هاگویه

به دست آمد. قابلیت اعتماد مرکب در مدل یک  52/8برای نمره کل 

و برای عامل  73/8و در مدل دو عاملی، برای عامل شرم  52/8عاملی، 

اینکه آستانۀ پیشنهادی برای  به توجه بابه دست آمد.  78/8احساس گناه 

باشد، بنابراین، تمامی این ضرایب در محدودۀ قابل می 7/8، این سه ضریب

اند. جهت بررسی همسانی درونی، از همبستگی بین قبولی قرار داشته

 81/8ها در سطح های بین گویهها استفاده شد. تمامی همبستگیگویه

 (.1نامه دارد )جدول معنادار بود که نشان از همسانی درونی مناسب پرسش
 

 های مقیاس تجربۀ شرم و گناههمبستگی بین گویه. 1جدول

 5 7 2 8 4 3 2 1 هاگویه

1 1        

2 **414/8 1       

3 **443/8 **387/8 1      

4 **423/8 **308/8 **417/8 1     

8 **383/8 **358/8 **280/8 **282/8 1    

2 **475/8 **487/8 **325/8 **322/8 **818/8 1   

7 **401/8 **428/8 **445/8 **441/8 **300/8 **408/8 1  

5 **224/8 **218/8 **182/8 **228/8 **240/8 **325/8 **281/8 1 

81/8 **P< 88/8P< * 
 

در مقالۀ مالیناکووا و همکاران  شده استفادههای در ادامه با پیروی از مدل

(، در پژوهش حاضر، با استفاده از روش تحلیل عاملی 2810، 2828)

های برازش و بارهای عاملی استاندارد دو مدل، یک عاملی تأییدی، شاخص

عاملی و در شکل ، مدل یک1و دوعاملی با یکدیگر مقایسه شدند. در شکل 

به توجه  ه ارائه شده است. با، مدل دوعاملی مقیاس تجربۀ شرم و گنا2

ی، تا دوعامل مشخص است که بارهای عاملی مدل 2و  1مقایسۀ اشکال 

نتایج مقایسۀ  بعدی است.از بارهای عاملی مدل یک تربزرگحدودی 

، آورده شده است.2های برازش در جدول شاخص
 

 اههای برازش مدل یک عاملی و دوعاملی مقیاس تجربۀ شرم و گن. شاخص۲جدول

 2/df P (2) CFI TLI RMSEA SRMR مدل

 840/8 853/8 012/8 037/8 888/8 017/12 یک عاملی

 848/8 870/8 022/8 047/8 888/8 280/18 دو عاملی

 > 18/8 > 85/8 >08/8 > 08/8 > 88/8 > 8 مقادیر مطلوب

 

 3و شاخص توکر لوئیس 2تطبیقیبرازش  ، شاخص2مطابق با نتایج جدول 

ریشه میانگین  شاخصیرش قرار دارند، اما پذ قابلهر دو در محدودۀ 

پذیرش ی در محدودۀ قابل عامل دو، تنها در مدل 4مربعات خطای برآورد

                                                           
1. Composite Reliability 
2. Comparative Fit Index 
3. Tucker-Lewis index 

در هر  8شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآورد استاندارد د وقبول دار

دو در (. شاخص خی1000تلر، دو مدل در حد مناسب قرار دارد )هو و بن

ها در محدوده قابل پذیرش قرار نگرفت، اما از آنجایی هیچ کدام از مدل

4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. Root Mean Square Residual 
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دو به شدت تحت تأثیر حجم نمونه است و با توجه به این که شاخص خی

 پذیرش هستند، معنادار شدن خیهای دیگر در محدوده قابل که شاخص

 (.2812سیموندز و همکاران، ؛ 1000پوشی است )هو و بنتلر، دو، قابل چشم

کننده شرکت 378نمونه،  دو از حجمبرای سنجش تأثیرپذیری شاخص خی

ه دادیگاهپاصورت تصادفی از  کننده( بهشرکت 18ی هر گویه، ازا به)

انتخاب شدند و این شاخص مجدداً سنجیده شد. نتایج نشان داد که با تعداد 

 مدل، به حد قابل قبولدر هر دو دو کننده، شاخص خیشرکت 378

(433/2 = CMIN/df ،12 = dfمی )های برازش رسد. با اینکه اکثر شاخص

قرار داشتند، تصمیم بر آن شد که با  قبول قابلبرای هر دو مدل، در حد 

ها، مجدداً ارزیابی های برازش مدل، شاخص1های بهبوداعمال شاخص

های تمامی کوواریانس 4 و شکل 3در شکل  شدهاصلاحهای شوند. در مدل

 معنادار بودند. p= 881/8ها در سطح برقرارشده بین خطاهای گویه

های برازش ها، شاخصهای بهبود در مدلبعد از بررسی و اعمال شاخص

عاملی و آزادی( در هر دو مدل یک شاخص خی دو بر درجه جز بهمدل )

 (.3دو عاملی، به محدودۀ مناسب رسیدند )جدول 

 

 

 
 های بهبودهای برازش مدل یک عاملی و دوعاملی مقیاس تجربۀ شرم و گناه پس از اعمال شاخص. شاخص۳جدول

 2/df P (2) CFI TLI RMSEA SRMR مدل

 832/8 887/8 080/8 077/8 888/8 428/5 یک عاملی

 837/8 82/8 040/8 020/8 888/8 384/18 دو عاملی

 > 18/8 > 85/8 >08/8 > 08/8 > 88/8 >8 مقادیر مطلوب

                                                           
1. Modification indices 

 

 ناهگ و شرم ۀتجرب اسیمق یدوعامل مدل . ۲شکل گناه و شرم ۀتجرب اسیمق یعاملکی مدل . 1شکل
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 . همبستگی بین متغیرهای پژوهش4جدول
 5 7 2 8 4 3 2 1 متغیرها

        1 . احساس شرم1

       1 243/8** . احساس گناه2

      1 887/8** 783/8** . خودارزیابی منفی3

     1 588/8** 887/8** 802/8** . پریشانی هیجانی4

    1 224/8** 241/8** 374/8** 822/8** سازی. برونی8

   1 -888/8 -820/8 -230/8 -885/8 -282/8 . شفقت به خود2

  1  -352/8** -431/8** -282/8** -323/8** -824/8** . حرمت نفس مثبت7

 1 -248/8**  888/8** 857/8** 714/8** 404/8** 247/8** . حرمت نفس منفی5

81/8 **P<    88/8 P< * 
 

شرم  یهاؤلفهم نیب یموجود، همبستگ ۀنیشیپ یبا بررس ،ییروا یجهت بررس

قت نوجوانان، شف مستعد بودن نسبت به شرم یهااسی( با مقGSESو گناه )

 .(4شد )جدول  ینفس روزنبرگ بررسبه خود نوجوانان و عزت

های مقیاس و مؤلفه (GSES) های مقیاس تجربۀ شرم و گناهبین تمامی مؤلفه

های معناداری در سطح (، همبستگیASPSمستعد بودن نسبت به شرم )

 ASPSی مناسب مقیاس وجود دارد که حاکی از روایی همگرا 81/8

و  GSESهای بین مؤلفۀ شرم که همبستگیاین توجه جالبباشد. نکتۀ می

های موجود بین مؤلفۀ احساس گناه تر از همبستگیقوی ASPSهای مؤلفه

GSES های و مؤلفهASPS دهندۀ مناسب بوده است که این یافته، نشان

باشد. در مورد متغیر شفقت به خود نیز، می GSESبودن روایی سازه مقیاس 

از آنجایی که شرم، نقطۀ مقابل شفقت به خود و پادزهری برای آن است، 

تر شرم با شفقت به خود نسبت به احساس گناه، حاکی از همبستگی قوی

باشد. همچنین، هر دو مؤلفۀ می GSESمناسب بودن روایی واگرا مقیاس 

GSES ری را با حرمت خود مثبت و همبستگی همبستگی منفی و معنادا

علتی  این یافته نیز، که نشان دادند مثبت و معناداری را با حرمت خود منفی

 بود. GESEدیگر بر روایی واگرا و همگرا مقیاس 

ی های مختلف تغییرناپذیریند بررسی تحلیل ساختاری، مدلدر ادامه فرآ

گروهی مورد مقایسه قرار  با استفاده از تحلیل چند را 1گیریالگوی اندازه

( 2عنوان الگوی پایه )شکلیدادیم. در ابتدا مدل دو عاملی اصلاح شده، به

انتخاب شد که در آن گروه پسران و دختران بدون اعمال محدودیت مقایسه 

(، ضرایب مسیر در هر دو گروه، 3شدند. پس از آن در الگوی اول )متریک

                                                           
1. Measurement Invariance 
2. Configural 
3. Metric 

های (، ضرایب مسیر و همبستگی8شدند. در الگوی دوم )اسکیلر 4ارزهم

و  های عاملیارز شدند. در الگوی سوم، ضرایب مسیر، همبستگیعاملی هم

های تغییرناپذیری (. مقایسه آزمون8ارز شدند )جدول ، هم2پسماندها

طور است که هر الگو با الگوی قبل از خود مقایسه گیری اینالگوی اندازه

ن بدو ، در الگوی پایه که پسرها و دختران8به نتایج جدول شود. با توجه می

ها های برازش دادهشدند، شاخصاعمال محدودیت با یکدیگر مقایسه 

باشد. مقایسه الگوی اول که که در آن، حاکی از مناسب بودن این الگو می

( نشان 2Δ ،851/8 =p= 228/11ضرایب مسیر هم ارز شدند با الگوی پایه )

ارز هستند. مقایسۀ الگوی دوم که در داد که ضرایب مسیر هر دو الگو هم

ارز شدند با الگوی دوم های عاملی همآن ضرایب مسیر و همبستگی

(422/33 =2Δ ،881/8 =pحاکی از آن بود همبستگی ،) های عاملی این

رایب ضارز نیستند. و در نهایت، مقایسۀ الگوی سوم که در آن، دو الگو هم

های عاملی و پسماندها هم ارز شدند با الگوی دوم مسیر، همبستگی

(440/81 =2Δ ،888/8 =pنشان داد که پسماندهای هر دو الگو هم ) ارز

 هستند.

ی شناختی سن، نشان داد که رابطۀ مثبت معنادارنتایج تحلیل متغیر جمعیت

، r= 847/8( و سن و احساس گناه )>r ،81/8 p= 804/8بین سن و شرم )

88/8>p)  وجود دارد، به طوری که با افزایش سن، به میزان معناداری، شرم

کند. مقایسۀ میزان شرم و گناه در دختران و و احساس گناه افزایش پیدا می

 پسران، با استفاده از آزمون تی مستقل، تفاوت معناداری را نشان نداد.

4. equal constraint 
5. Scalar 
6. Residual 
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 گیری مقیاس تجربۀ شرم و احساس گناه بر اساس جنسیتتغییرناپذیری الگوی اندازه . آزمون8جدول
 2 df p (2) CFI TLI RMSEA 2Δ dfΔ p (Δ2) الگوها

 --- --- --- 847/8 044/8 022/8 881/8 34 33/280 الگوی پایه

 851/8 2 228/11 844/8 081/8 028/8 881/8 48 2/228 الگوی اول

 881/8 0 423/33** 848/8 088/8 021/8 881/8 43 78/242 الگوی دوم

 888/8 10 440/81 841/8 087/8 028/8 881/8 83 75/228 الگوی سوم

 

 یریگجهینت و بحث
سنجی مقیاس تجربۀ شرم و های روانهدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگی

ساله شهر تهران بود. نتایج پژوهش  15تا  12( در بین نوجوانان GSESگناه )

( حاکی 2828و  2810های مالینکووا و همکاران )حاضر، همسو با پژوهش

ی سنجی مناسبهای روانبود که مقیاس تجربۀ شرم و گناه از شاخص از آن

سالۀ شهر تهران، برخوردار است. پس  15تا  12در جمعیت دختران و پسران 

( و تأیید شدن روایی 1052ترجمۀ این مقیاس توسط روش بریزلین )از 

صوری و محتوا، قابلیت اعتماد این مقیاس توسط آلفای کرونباخ، امگای 

تر دونالد و قابلیت اعتماد مرکب بررسی شد و نتایج حاکی از مناسبمک

 های گویهاینکه تمام توجه به بابودن قابلیت اعتماد مدل یک عاملی بود که 

دل بود. قابلیت اعتماد م انتظارقابلبه یکباره در این مدل بررسی شدند، 

ها نیز قرار داشت. همبستگی بین گویه قبولقابلدوعاملی نیز در محدودۀ 

 تماماً معنادار بودند و نشان از همسانی درونی مناسب مقیاس داشتند.

تفاده ی اسجهت بررسی روایی سازۀ این مقیاس از روش تحلیل عاملی تأیید

دهندۀ آن بود که هر دو مدل از برازش کاملاً مناسبی شد و نتایج نشان

 به ای یعنیصورت مؤلفهبرخوردارند و مقیاس تجربۀ شرم و گناه، هم به 

د توانصورت نمرۀ کل، میهم به و  های شرم و گناهمقیاسخرده کاربردن

ها، خطاهای مدلهای برازش به کار برده شود. جهت بهبود شاخص

هایی که با یکدیگر، ارتباط داشتند و واریانس مشترکی را نشان گویه

های برازش حاکی از دادند، مرتبط شدند و نتیجۀ سنجش مجدد شاخصمی

ها در محدودۀ مناسب )عالی( قرار دارند. تنها آن بود که تمامی شاخص

ر شد که دو تقسیم بر درجۀ آزادی، در هر دو مدل، معناداشاخص خی

نمونۀ پژوهش،  2201کنندۀ تصادفی از بین شرکت 378ها با آزمون مدل

تواند در نیز در می( =CMIN / df 43/2نشان داد که میزان این شاخص )

(، این 1002ین مطابق با پژوهش هو و بنتلر )؛ بنابرامحدودۀ مناسب باشد

ودن ب تأثیرپذیر از حجم نمونه است و در صورت مناسب شدت بهشاخص 

 تواند نادیده گرفته شود.های برازش، میدیگر شاخص

برای بررسی روایی همگرا و واگرای مقیاس تجربه شرم و گناه، از 

های مرتبط استفاده شد. بررسی رابطۀ بین مؤلفۀ شرم همبستگی با سازه

، نشان داد که همبستگی مثبت و ASPSو سه مؤلفۀ مقیاس  GESEمقیاس 

سه مؤلفۀ خودارزیابی منفی، پریشانی هیجانی و  معناداری بین شرم و

سازی وجود دارد که این یافته نشان از روایی همگرای مناسب این برونی

نیز  ASPSبین مؤلفۀ احساس گناه و سه مؤلفه  یهمبستگمقیاس دارد. 

که نشان از روایی واگرای مقیاس تجربۀ  کمتر بودمعنادار بود، اما شدت آن 

که  نداها نشان دادهپژوهشآمده، دست بهدر تبیین نتایج شرم و گناه دارد. 

استرو کسانتوس، ایدوس) هستند متفاوتی، پوشانشرم و گناه با وجود هم

 یمنف یابیشرم با خودارز رای، ز(2828مالیناکووا و همکاران،  ؛2828و پینتو، 

احساس گناه با  کهیهمراه است، درحال ی، پایدار و درونیاسناد کل با و

 (.2818)سنتگوتای و همکاران، شود یمشخص م ی،خاص هایرفتار

های پژوهش حاضر، همچنین، همبستگی منفی معناداری را بین یافته

دت ش های شرم و احساس گناه با شفقت به خود نشان دادند کهمقیاسخرده

طور یناتوان ها با متغیر شرم بیشتر بود. در تبیین این یافته، میاین همبستگی

تون ارزشی همراه است )اسکلگفت که تجربۀ شرم با خودانتقادی و حس بی

(؛ اما ادبیات نظری و پژوهشی موجود در زمینۀ شفقت به 2821و همکاران، 

ها در ها با خویشتن، توجه به اشتراکات انسانخود بر مهربان بودن انسان

ین نابرا؛ بتأکید داردغرق نشدن در مشکلات و  ناکامل بودن و نقص داشتن

(، خودشفقتی پادزهر شرم و عامل محافظتی در 2883بنا بر عقیدۀ نف )

مقابل حوادث ناگوار است. کسانی که شفقت به خود بالایی دارند و 

توانند تجارت ناخوشایند را با خودانتقادگری کمتری بپذیرند، در زمینۀ می

ترند )براون و رایان، قای همچون شرم نیز موفهای منفیجویی هیجاننظم

 (.1488؛ لسانی و همکاران، 1488؛ موسوی و همکاران، 2883
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 ای مثبت را با حرمت خود منفیهای مقیاس تجربه شرم و گناه رابطهمؤلفه

ای منفی و معنادار را با حرمت خود مثبت نشان دادند. حرمت خود و رابطه

ارد. خویشتن اشاره دهای به برداشت کلی و مثبت از ارزشمندی و قابلیت

که  هیجانی استشرم ی نقطۀ مقابل شرم است. نوعبهین حرمت خود، بنابرا

)الیسون، گاروفالو و با انتقاد از خود و کاهش ارزش خود مرتبط است 

 یدارند مستعد احساسات منف ینییحرمت خود پا هک ی. افراد(2814ولوتی، 

، تأییدی دیگر بر آمدهدستبهنتایج . (2882)گیلبرت،  مانند شرم هستند

مناسب بودن روایی همگرا و واگرای مقیاس تجربۀ احساس شرم و گناه 

 است.

ارز گیری حاکی از همهمچنین نتایج آزمون تغییرناپذیری مقیاس اندازه

دن ارز بوها در دختران و پسران بود اما همماندهبودن ضرایب مسیر و باقی

های عاملی تأیید نشد. در الگوی یبه همبستگدختران و پسران با توجه 

های برازش حاکی از مناسب های عاملی، شاخصارز کردن همبستگیهم

 بودن این الگو بودند.

شناختی نشان داد که بین دختران و پسران های جمعیتتحلیل ویژگی

نوجوان در شهر تهران تفاوت معناداری در میزان تجربۀ شرم وجود ندارد 

و  2810های مالینکووا و همکاران )اد با یافتۀ پژوهشکه این یافته در تض

از  یرخب توان گفت کهباشد. در تبیین نتایج پژوهش حاضر، می( می2828

نند اما کیتجربه م کسانیشرم را به طور  ،محققان معتقدند که مردان و زنان

. زنان (2814)موریس و میسترز،  استمتفاوت ها به تجربه شرم آنپاسخ 

که منجر به اجتناب،  بازخوردی کنند،یمعمولاً خود را سرزنش م

شود. در مقابل، مردان اغلب یم یمنف یابی، اضطراب و خودارزیافسردگ

پرخاشگرانه را  یکه رفتارها یکردی، روکنندیرا سرزنش م گرانید

همچنین . (2882؛ تامپسون و برنبام، 2814)الیسون و همکاران،  انگیزاندیبرم

ها نشان داد که با افزایش سن، میزان احساس شرم و گناه در افراد بیشتر یافته

شود، به عبارتی با افزایش قدرت شناختی و خودارزیابی در نوجوانان، می

اهمیت قضاوت دیگران، پذیرفته شدن در گروه دوستان و جذابیت ظاهری 

و ؛ سیموندز 2828شود )مالیناکووا و همکاران، در نوجوان بیشتر می

آل را برای تجربۀ یدهاای (. در همین راستا، نوجوانی، زمینه2812همکاران، 

کند. هر چه سن بیشتر شود، نوجوانان باید های شرم و گناه، فراهم میهیجان

رآوردن پذیری بیشتر و بخود را برای ورود به دنیای بزرگسالی، مسئولیت

ای دوستی، خانوادگی ههای اجتماعی از جمله گروهانتظارات انواع گروه

تر کنند و در نتیجه، شرایط برای تجربه احساس شرم و گناه و شغلی، آماده

 (.2818گردد )سیگل، ها فراهم میدر آن

 اب. شودمیاشاره  است که به آن ییهاتیمحدود یدارانیز مطالعه حاضر 

از  و دهی بودندحاضر از نوع خودگزارش اینکه ابزارهای پژوهش به توجه

ار مهم ی نوجوانان بسیبراآنجایی که مطلوبیت اجتماعی و قضاوت دیگران 

لات تأثیر گذارد. اها به سؤاست، ممکن است در چگونگی پاسخ آن

اند که دختران در سنین نوجوانی ها نشان دادههمچنین برخی از پژوهش

که پژوهش  کننداحساس شرم و گناه بیشتری را نسبت به پسران تجربه می

اهمیت  به توجه ابشود ای را تأیید نکرد، بنابراین توصیه میحاضر چنین یافته

شرم در دوران نوجوانی و کمبود پژوهش در این زمینه در ایران، با استفاده 

های کیفی، تفاوت نوع و میزان شرم دختران و پسران از مصاحبه و روش

م و س تجربۀ شرتری قرار گیرد. همچنین مقیانوجوان، مورد بررسی عمیق

گیری شرم کلی در نوجوانان تهیه شده است و ممکن است گناه برای اندازه

شناختی همچون تجربۀ خاص شرم در برخی از مشکلات روان اشکال

 گیریرا مورد اندازه می و جنسی، اختلالات خوردن و...سوءاستفاده جس

، شودیتر در مورد این موضوع پیشنهاد مقرار ندهد. برای قضاوت دقیق

 های بالینی نیز سنجیده شود.های این مقیاس در جمعیتویژگی

سال  15تا  12نتایج پژوهش حاضر با استفاده از نمونۀ وسیعی از نوجوانان 

ی زارابمناطق مختلف شهر تهران، نشان داد که مقیاس تجربۀ شرم و گناه 

شرم  تایتا ادب استمحققان و درمانگران  یبرا اعتمادقابلساده، مختصر و 

 گسترش دهند. یمختلف فرهنگ هایینهرا در زم

 یاخلاق ملاحضات
صول  از یرویپ سنده اول،    :پژوهش اخلاق ا سالۀ دکتری نوی   این مقاله برگرفته از ر

 ــ      کده روانشـ ــ ــاوره در دانشـ ته مشــ ــ کد اخلاقی           در رشـ با  گاه الزهرا  ــ ــی دانشـ ناسـ

IR.ALZAHRA.REC.1400.003   .آگاهانه و داوطلبانه   ،کنندگانمشارکت است

 در پژوهش مشارکت نمودند.

 این پژوهش با هزینۀ شخصی نویسندگان انجام شده است. :یمال یحام

نویســندۀ اول، پژوهشــگر اصــلی مقاله حاضــر اســت.   :سندگان ینو از کی هر نقش

 نویسنده دوم و سوم، استاد راهنما و نویسنده چهارم و پنجم، استاد مشاور هستند.

 نمایند.نویسندگان، هیچ تعارض منافعی را گزارش نمی :منافع تضاد

شکر  سئولین مدارس و دانش    :یقدردان و ت سندگان این مقاله از کلیه م زانی که آمونوی

صــادقانه و صــمیمانه، در شــرایط دشــوار کرونا، ما را در انجام این پژوهش یاری کردند، 

 کمال تشکر را دارند.
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