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 چكيده

بخشد، اما در بررسی اثربخشی آموزان بهبود میهای فردی و اجتماعی را در دانشها و تواناییاز توانشبرنامة آموزش فلسفه، طیف وسیعی  زمينه:

بررسی اثربخشی  پژوهش حاضر با هدف هدف:آموزان شکاف تحقیقاتی وجود دارد. آموزش این نوع برنامه بر هنجارگریزی و درگیری تحصیلی دانش

مطالعة حاضر  روش:آموزان پایة ششم ابتدایی شهر بروجن انجام شد. ی تحصیلی و درگیری تحصیلی دانشآموزش فلسفه برای کودکان بر هنجارگریز

 01، 0989آموزان پسر پایة ششم ابتدایی شهر بروجن در سال تحصیلی آزمون با گروه گواه بود، که از میان دانشپس -آزمون آزمایشی با طرح پیششبه

ة آموزش مداخلهای آزمایش و گواه قرار گرفتند. و با گمارش تصادفی در گروه شدند ای تصادفی انتخابری خوشهگیروش نمونهنفر با استفاده از 

پرسشنامة هنجارگریزی تحصیلی شامل  ،ابزارهای پژوهشای برای گروه آزمایش اجرا شد. دقیقه 41جلسة  01در  (0991کم، فلسفه برای کودکان )

. انجام شدتحلیل کوواریانس چندمتغیری ها با روش تحلیل داده. بود (2109ریو، و پرسشنامة درگیری تحصیلی ) (2101)کلارک، لیکر، گیل و گوین، 

آموزان پایة ششم آموزش فلسفه برای کودکان به طور معناداری منجر به کاهش هنجارگریزی و افزایش درگیری تحصیلی دانشنتایج نشان داد  ها:يافته

تواند به منظور کاهش پژوهش حاضر آموزش فلسفه برای کودکان میهای براساس یافته گيری:نتيجه (.p< 110/1است ) ابتدایی شهر بروجن شده

آموزش فلسفه برای کودکان،  واژه كليدها:های آموزشی مورداستفاده قرار گیرد. رفتارهای هنجارگریزی و افزایش درگیری تحصیلی در محیط

 .یلیدرگیری تحصیلی، هنجارگریزی تحص

Background: Philosophy programs can improve a broad range of students’ individual and social 

competencies. Aims: The current research was conducted to determine the effectiveness of philosophy for 

children program on academic incivility and academic engagement of sixth-graders in elementary schools in 

Borujen, a city in Chaharmahal and Bakhtiari province of Iran. Method: A pre-test/post-test control group 

design was performed in this quasi-experimental study. The population consisted of all male sixth-graders in 

elementary schools in Borujen city, of whom 40 subjects were selected through a random cluster sampling 

and randomly divided into experimental and control groups. The participants were then given the intervention 

program of philosophy for children (Cam, 2001) for ten 60-minute sessions. The research tools included 

Clark et al (2015) the academic incivility questionnaire and the Reeve academic engagement questionnaire 

(2013). Data analysis was performed using a multivariate analysis of covariance. Results: It was observed 

that the philosophy for children program significantly decreased academic incivility and increased academic 

engagement of the sixth graders (p< 0/001). Conclusions: Such finding suggest that implication of 

philosophy for children program in educational settings can positively influence the academic engagement 

and academic incivility. Key Words: Philosophy for children, academic engagement, academic incivility. 
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 مقدمه

شود که بی به گفتار یا عملی گفته می 0هنجارگریزی تحصیلی

احترامانه و خشن بوده، باعث اخلال در فرآیند آموزش و یادگیری 

بار و برانگیخته آمیز تا رفتارهای خشونتگردد و از گفتار توهینمی

 (.2111در نوسان است )کلارک و اسپرینگر، 

عنوان رفتاری که تحصیلی را بهگریزی نجار( ه2110فلدمن )

گردد، یادگیری مشارکتی و تعاون در کلاس درس می مانع جو

گریزی ( رفتار هنجار0884کند. مطابق با تعریف بویس )تعریف می

که دیگران در کردن در حالیشامل مواردی همچون بلند صحبت

ک زود کردن هستند، تأخیر در ورود به کلاس یا ترحال صحبت

شود. زدن آشکارا به دیگران میدرس و طعنه هنگام کلاس

اند که از ها شناسایی شدهرفتارهای هنجارگریز زیادی در پژوهش

کردن در طول سخنرانی توان به خوابیدن، صحبتجملة آنها می

استفاده از تکنولوژی، معلم، ترک کلاس بدون اجازة معلم، سوء

ان یا استادان اشاره کرد )بویس، عصبانیت به سوی سایر دانشجوی

0884.) 

تحصیلی تهیه گریزی پژوهشگران، فهرستی طولانی از هنجار

( با استفاده از 2110اند. برای مثال نیلسون و جاکسون )کرده

های انجام شده بر روی دانشجویان دانشگاه ایندینا بیش از پژوهش

کنند که یگریز تحصیلی را معرفی ممورد از رفتارهای هنجار 21

ترک ، درس رسیدن، سروصدا کردنعبارتند از: با تأخیر به کلاس 

کردن در کلاس درس، بدون درس، صحبتزود هنگام کلاس 

شدن، تکرار سؤالات، خوردن در آمادگی به کلاس درس وارد 

تفاوت رفتار کردن، نالیدن حوصله یا بیدرس، بیکلاس 

میز، خوابیدن در کلاس آهای طعنهغیرمعمول، اظهارات یا ژست

توجهی، استفاده از کامپیوتر در کلاس برای اهداف درس، بی

طور مکرر، کلاس درس بههمراه، ترک غیرکلاسی، استفاده از تلفن

تسلط به بحث، خواستار تجدید امتحانات و تجدیدنظر در عدم

کشیدن دانش یا اعتبار نمرات، تحقیر سایر دانشجویان، به کشاکش 

نظر خصمانه یا مبتذل در مورد نظرات استاد در داخل یا اظهاراستاد، 

استاد به  های نامناسب به استاد و تهدیدبیرون از کلاس، ارسال ایمیل

 (.2110جسمانی )نیلسون و جاکسون، آسیب 

                                                           
1. Academic incivility 

گریزی انجام شده نیز هایی که در مورد تأثیرات هنجارپژوهش

؛ 2119)کلارک،  دهدتأثیر منفی بر محیط آموزشی را نشان می

در ارتباط با متغیرهای مرتبط با هنجارگریزی،  .(2118کلارک، 

اند که اگر بتوان دانشجویان را هرچه ها نشان دادهنتایج پژوهش

تحصیلی و تکالیف یادگیری کرد، بیشتر می بیشتر درگیر مسا ل 

رسان و مخل فرآیند نابهنجار و آسیب توان احتمال بروز رفتارهای

؛ دی فابیو و کنی، 2104یادگیری را کاهش داد )کیتینگ،  -یادهی 

( معتقدند دانش 2111(. همچنین، پاسکارلا و ترنزینی )2109

در محیط  2تحصیلی که دارای سطوح بالایی از درگیریآموزانی 

ارهای تری از رفتدرس هستند، احتمالاً نسبت پایینهای کلاس 

گریز تحصیلی را تجربه خواهند کرد. بنابراین درگیری هنجار

توان به عنوان یك متغیر مرتبط با هنجارگریزی تحصیلی را می

عنوان یك اصل اساسی  درگیری تحصیلی بهدر واقع،  عنوان کرد.

در پیشرفت تحصیلی، میزان، سرعت، نرخ اتمام تحصیل و 

ح در لاشده است. این اصط انتر بیرفتارهایی با ضریب ریسك پایین

های مربوط مدرسه مربوط به درگیری در فضای تحصیلی و فعالیت

 ، موسیقی و مسا ل انضباطی دانششبرنامه مانند ورزبه امور فوق

 درسی و روابط دانش ةهایی از برنامشود. همچنین جنبهآموزان می

ایتاً شود. نهها را نیز شامل مییلاسآموزان با معلم و سایر همک

های خاصی از های یادگیری به جنبهدرگیری تحصیلی در فعالیت

؛ به نقل از 2101د )فردریکس، شوفعالیت و یا ساختار آن مرتبط می

نقل از ؛ به 0882(. نیومن )0989مقدم و باباخانی، امیری، ابراهیمی

( درگیری تحصیلی را شامل 2114آپلتون، چستنسون، کیم و رشلی، 

است. آپلتون، و  و عاطفی معرفی کرده 9ی، شناختیسه جزء رفتار

کنند که درگیری دارای چهار مولفة ( عنوان می2114همکاران )

است. مولفة « 1روانشناختی»و « شناختی»، «رفتاری»، «0تحصیلی»

و  شده برای تکالیفاز متغیرهایی مانند زمان صرف« تحصیلی»

شرکت داوطلبانه در  از توجه،« رفتاری»تکمیل تکالیف منزل، مولفة 

از خود « شناختی»برنامه، مولفة های فوقکلاس و شرکت در کلاس

لفة ؤجویی، ارزش یادگیری، اهداف شخصی و خودکاری و منظم

از احساس تعلق یا ارتباط و روابط با معلمان و « روانشناختی»

( به 2102( و لین )2102های لی )وهشپژ شوند.همسالان تشکیل می

                                                           
2. Academic engagement 
3. cognitional 
4. academical 
5. psychological 
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 بالای درگیری اند سطوح( نشان داده0981امی و یوسفی )نقل از اقد

پیامدهای مثبت تحصیلی در  تحصیلی، با تعاملات اجتماعی بیشتر و

تحصیلی پیامدهای مثبتی از  درگیری .محیط آموزشی همراه است

یادگیری، تعامل با کارکنان، اساتید و  جمله مشارکت در فعالیت

را ایجاد می  کالیف تحصیلیدانشجویان دیگر و علاقه به تکمیل ت

بیشتری  دانشجویانی که درگیری تحصیلی( و 2101کند )سوترلند، 

تر و آموختگی بیشمیزان ماندن در دانشگاه و دانش دارند از

؛ 0941برخوردارند )صابر و شریفی،  موفقیت تحصیلی بالاتری نیز

شامل پافشاری،  و همچنین همراه با رفتارهای کلی( 2101، کلونچ

جه، تمرکز، مدیریت زمان، توجه به عقاید و اهداف اصلی و تو

؛ ولترز 2100لنز، بیلدی، وانتینکستی و اطلاعات است )دی پردازش

ریو و تسنگ  (.0981، نقل از اقدامی و یوسفی، 2102، و تیلور

بر ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری، بعد دیگری تحت  ( علاوه2100)

و مراد از آن، مشارکت سازندة  مطرح کردند، 0عنوان عاملیت

کند. در صورتی یادگیرنده در فرآیند آموزشی است که دریافت می

توانیم هم های خود بپذیریم میکه عاملیت را در رفتارها و فعالیت

در رفتارهای هنجارگریز و هم در درگیری تحصیلی به نقش 

 های منحصر بهپررنگ خود فرد اشاره کنیم و چون یکی از ویژگی

فرد انسان، داشتن نیروی تفکر و مسئولیتی است که از آن ناشی می 

شده  ی انسان گذاشتهشود، بنابراین مسئولیت انتخاب و رفتار برعهده

رود شمار میرو، مطالعة تفکر از مباحث بنیادین علمی بهاست. ازاین

؛ جین 2102؛ وانسلیقم و دیوید، 2104، 2109کم، ؛ 2100)مورالز، 

های (. چنانچه نظام آموزشی در پی پرورش انسان2114یت، و پورو

هایی را برای آموزش اندیشمند، متفکر و فیلسوف است، باید برنامه

و طور کلی هدف از آموزش تفکر برای کودکان طراحی نماید. به

پرورش آن است که کودکان بیاموزند که بیاندیشند و اولین 

د، نپذیرند. کنجکاوی کودکان رسای را که به ذهن آنها میاندیشه

ها و افکارشان که برخاسته از دربارة مسا ل گوناگون و بیان ایده

ساز رشد و زندگی شخصی آنهاست، نیازمند محیطی است تا زمینه

بالندگی آنها شود. آنان باید یاد بگیرند چگونه گوش کنند، 

بیاندیشند، سخن بگویند، خشم خود را مهار کنند و نسبت به 

(. 2102میلیت و تاپر، باشند )ها و باور خود آگاهی داشته نمندیتوا

های تفکر گوناگونی را جهت آموزش نحوة پژوهشگران، برنامه

                                                           
1. agency 

اند، مانند آموزش اندیشمند کردن کودکان و نوجوانان ارا ه نموده

و آموزش تفکر خلاقانه. آموزش تفکر فلسفی نیز از  2تفکر انتقادی

های اخیر مورد تأکید قرار گرفته که در سالهایی است جمله برنامه

است. اگرچه فلسفه برای کودکان و نوجوانان بر اساس رهنمودهای 

و ویگوتسکی مبنی بر ضرورت تأمل و نفی آموزش صرف  دیویی

های اخیر، شاهد کردن، پدیدار گشته است، اما در سالحفظ

ت به به این طرز تفکر که فلسفه یك فعالی توجهیبازگشت قابل

 (.0981ایم )سیف، آید، بودهشمار می

با طراحی  0848لیپمن استاد سابق دانشگاه کلمبیا آمریکا از سال 

تلاش نموده است « فلسفه برای کودکان»ای با عنوان و اجرای برنامه

گونه که سقراط مدنظر قرار فلسفه را به جایگاه واقعی خویش )آن

یژه بزرگسالان نیست و نظر او فلسفه و بازگرداند. به داشت(

توانند از آن بهره ببرند. او فلسفه را در معنای کودکان نیز می

توانند آن را انجام دهند کار برد، کاری که کودکان میفلسفیدن به

(. شواهد 0994)نقل از قا دی،  طور ذاتی مستعد انجام آن هستندو به

طیف دهند که برنامة آموزش فلسفه، پژوهشی متعددی نشان می

آموزان بهبود های فردی و اجتماعی را در دانشوسیعی از توانایی

 ؛2102؛ گاسپاراتو و کامپزا، 2110بخشد )تریکی و تاپینگ، می

(. در پژوهشی که توسط زولکیفلی و هاشیم 2104، 2109کم، 

آموزان دورة متوسطة اول اجرا شد، نفر از دانش 40( بر روی 2121)

که برنامة آموزش فلسفه برای کودکان به نتایج حاکی از آن بود 

شود. طبق پژوهش ذکر شده، استفاده از بهبود تفکر نقادانه منجر می

کند تا دربارة پیامدهای آموزان کمك میاین برنامه به دانش

کنند به تفکر هایی که در مباحثه استفاده میها و استدلالواکنش

ر به عنوان گروه نف 19بپردازند. همچنین پژوهش دیگری که با 

سال انجام شد،  4تا  1نفر گروه گواه در ردة سنی  41آزمایش و 

نشان داد مباحثة فلسفی گروهی براساس برنامة آموزش فلسفه به 

های زبانی و پیشرفت تواند منجر به ارتقای مهارتکودکان می

(. در 2104تحصیلی ناشی از آن شود )ساری، لویك و تالویست، 

نفر از  011( که بر روی 0989مرز )ژوهش اصلایران نیز در پ

آموزان مقطع ششم ابتدایی به همراه والدین انجام شد، نتایج دانش

آموزان گیری دانشحاکی از آن بود که آموزش فلسفه بر جهت

(. در طراحی برنامة آموزش 0989مرز، تأثیر معناداری دارد )اصل

                                                           
2. Critical thinking 
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(. 2104کم، شود )های متعددی دنبال میفلسفه به کودکان، هدف

اگرچه هدف عمدة این برنامه آن است که به کودکان کمك کند 

تا بیاموزند که چگونه فکر کنند، ولی اهداف دیگری نیز، شامل 

های خود را در توانش تعقل، تحول فردی و پرورش اعتقاد به قابلیت

فلسفه برای »( برنامة 2104کم )گیرد. به اعتقاد فیلیپبر می

ها مؤثر است. در این بین، به در ایجاد بسیاری از توانش، «کودکان

بر مهار رفتارهای « فلسفه برای کودکان»رسد اثر آموزش نظر می

نابهنجار در فرآیند تحصیلی، مورد توجه قرار نگرفته است. با توجه 

ها و که فلسفه، گفتگویی است با خود، با دیگران، با متن کتاببه آن

رسد این گفتگوها نظر میصاویر دیداری، بههای فلسفی و تنوشته

ها، توسط کودکان، شود که مفاهیم موجود در کتابموجب می

درونی شوند و به این ترتیب، رفتارهای نابهنجار آنان بهبود پیدا کند 

(. با توجه به این موارد، انتظار 2104؛ 2109کم، ؛ 2119)لیپمن، 

 آموزان تقویت شدهشدان بینش فلسفی، گفتگوی طریق از رودمی

 فراهم گردد. کاهش رفتارهای نابهنجار تحصیلی آنان و زمینة

های فوق از متخصصان حوزة تعلیم و تربیت با توجه به ضرورت

رود که با در نظرگرفتن این جنبه از تعلیم و تربیت انتظار می

)آموزش فلسفه برای کودکان(، زمینة لازم برای تربیت این نوع از 

آموزان فراهم آورند. لازم به ذکر است که جنبش ر دانشتفکر را د

ها پیش در آموزش تفکر و به دنبال آن فلسفه برای کودکان از سال

های بسیار زیادی را جوامع پیشرفته آغاز بکار کرده است و پژوهش

ای که آموزش فلسفه و مطالعة تأثیر آن نیز برانگیخته است، به گونه

تی، هیجانی، اجتماعی و تحصیلی های مختلف شناخبر حوزه

های جوامع های بسیار وسیع در پژوهشآموزان یکی از حوزهدانش

پیشرفته است. با وجود این گستردگی، متأسفانه تاکنون در کشور ما 

شده های انجامکافی به این مقوله نشده است و تعداد پژوهش توجه

ویژه کمتر در این زمینه، نسبت به جوامع دیگر ناچیز است. به

پژوهشی در حوزة روانشناسی تربیتی به این موضوع پرداخته است. 

این در حالی است که بسیاری از متخصصان روانشناسی تربیتی 

دانند مهمترین هدف آموزشی را پرورش تفکر یادگیرندگان می

دنبال (. بنابراین پژوهش حاضر به2104، 2109)برای مثال کم، 

در صدد بررسی این موضوع است که  پرکردن این خلاء پژوهشی،

هنجارگریزی و درگیری بر « آموزش فلسفه برای کودکان»آیا 

اثربخش  آموزان پسر پایة ششم ابتدایی شهر بروجنتحصیلی دانش

 خواهد بود یا خیر.

 روش

شده، این پژوهش از نوع تحقیقات اساس اهداف طراحی بر

طرح  گیری ازرهبا به آزمایشی وکاربردی و به لحاظ روش، نیمه

جامعة آماری برای بود.  گواهگروه  باآزمون پس –آزمون پیش

آموزان پسر ششم ابتدایی که در انجام مداخله عبارت بود از دانش

در مدارس شهرستان بروجن )استان  0989-88سال تحصیلی 

گیری بختیاری( مشغول به تحصیل بودند و روش نمونهو چهارمحال 

ای بود. بدین صورت که برای انتخاب شرکت ای چندمرحلهخوشه

انتخاب شد. سپس با استفاده از  کنندگان، دو مدرسة ابتدایی

جایگزینی تصادفی از دو کلاس پنجم ابتدایی موجود در این 

عنوان گروه آزمایش و یك کلاس به عنوان مدارس، یك کلاس به

گروه دو آزمون برای هر پیش ةدر مرحلگروه گواه انتخاب گردید. 

 شد.اجرا  هنجارگریزی تحصیلی و درگیری تحصیلی یهاپرسشنامه

 41جلسة  01در  «آموزش فلسفه برای کودکان»ة مداخل سپس،

روز برای گروه  01ای )هر هفته دو ساعت( به مدت تقریباً دقیقه

پژوهی یا حلقة کندوکاو اجرا شد. در این آزمایش به روش اجتماع

موزش فلسفه برای کودکان از پژوهش، جهت اجرای برنامة آ

 9( برای کودکان 2110های فکری )کم، مجموعة سه جلدی داستان

ها دارای مضمون فلسفی، اخلاقی سال استفاده شد. این داستان 02تا 

اند. در و اجتماعی هستند و برای رشد تفکر و یادگیری تدوین شده

 کنندگان هر دو گروه بهنهایت پس از مداخلات، شرکت

پاسخ  هنجارگریزی تحصیلی و درگیری تحصیلی یهانامهپرسش

آزمون(. همچنین به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی دادند )پس

نامة کتبی کنندگان رضایتپیش از انجام مداخلات از کلیة شرکت

برای شرکت در پژوهش اخذ شد که در این پژوهش، والدین 

ها اطمینان داده کودکان رضایت خود را اعلام کردند. همچنین به آن

شد که اطلاعات دریافتی محرمانه هستند و صرفا برای مقاصد 

ای از محتوای ، خلاصه0در جدول پژوهشی استفاده می شوند. 

 آموزش هر جلسه آورده شده است.

 ابزار

جهت سنجش هنجارگریزی : 0پرسشنامة هنجارگریزی تحصیلی

لارک و گریزی )کیابی تجدیدنظر شدة هنجارتحصیلی از زمینه

گویه است  20( استفاده شد. این پرسشنامه دارای 2101همکاران، 

                                                           
1. Incivility in Nursing Education (Revised) (INE-R) 

Survey 
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تا  0=ای )از هرگزدرجه 4که آزمودنی بر اساس طیف لیکرت 

دهد. همچنین، این پرسشنامه شامل دو ( به آن پاسخ می4=همیشه

گریز تحصیلی )شامل های رفتارهای خفیف هنجارمقیاس به نامخرده

( و 09و  04، 01، 02، 00، 01، 8، 9، 1، 4، 1، 0، 9، 2، 0های گویه

، 01، 00، 09های گریز تحصیلی )شامل گویهرفتارهای شدید هنجار

( است. حداقل و حداکثر نمرة این زمینه 20و  29، 22، 20، 21، 08

یابی یك سؤال کلی با است. در این زمینه 84و  20ترتیب، یابی به

فتارها را در کلاس درس انجام گونه رشما تا چه اندازه این»مضمون 

هایی از رفتارهای هنجار شود و سپس نمونهمطرح می« دهید؟می

مقیاس مربوط به خرده گویه گریز آورده شده است. یك نمونه

ابراز بی »گریز تحصیلی عبارت است از: رفتارهای خفیف هنجار

و « تفاوتی در مورد محتوا یا موضوع درسعلاقگی، خستگی یا بی

گریز مقیاس رفتارهای شدید هنجارمربوط به خرده گویه نمونه یك

حرمتی به توهین کردن، ناسزا گفتن و بی»تحصیلی عبارت است از: 

(. در پژوهش کلارک و 2101)کلارک و همکاران، « دیگران

( درستی این ابزار از طریق تحلیل عامل تأییدی 2101همکاران )

ها ضریب آلفای کرونباخ ناحراز گردید. همچنین، در پژوهش آ

، 81/1گریز تحصیلی مقیاس رفتارهای خفیف هنجاربرای خرده

و کل  80/1گریز تحصیلی مقیاس رفتارهای شدید هنجارخرده

دهندة پایایی مناسب پرسشنامه دست آمد که نشانبه 89/1یابی زمینه

( با 2109یابی در پژوهش کروسبورن )است. همچنین، درستی زمینه

اده از تحلیل عامل تأییدی مورد تأیید قرار گرفت. در مطالعة استف

های مقیاس( میزان آلفای کرونباخ برای خرده2109کروسبورن )

گریز گریز تحصیلی، رفتارهای شدید هنجاررفتارهای خفیف هنجار

بدست آمد.  94/1و  80/1، 14/1یابی به ترتیب تحصیلی و کل زمینه

ی کرونباخ رفتارهای خفیف در پژوهش حاضر، ضرایب آلفا

رفتارهای  گریزی و نمرة کلگریزی، رفتارهای شدید هنجارهنجار

دست آمد، که به 82/1و  91/1، 98/1گریز به ترتیب برابر با هنجار

 حاکی از پایایی مطلوب این ابزار است.

: جهت سنجش درگیری تحصیلی، از 0مقیاس درگیری تحصیلی

استفاده شد. این پرسشنامه  (2109)ریو پرسشنامة درگیری تحصیلی 

و  01، 1، 9گویه بعد درگیری شناختی ) 0گویه است.  09دارای 

گویه بعد  1( و 09و  1، 0، 0گویه بعد درگیری رفتاری ) 0(، 00

                                                           
1. Reeve's academic engagement questionnaire 

دهند. ( را مورد سنجش قرار می02و  8، 9، 4، 2درگیری عاملی )

 1لفم( تا )کاملاً مخا 0ای لیکرت از درجه 1ها در یك مقیاس گویه

شوند. حداقل و حداکثر نمرة خرده گذاری می)کاملاً موافقم( نمره

مقیاس درگیری ، خرده21و  0ترتیب، مقیاس درگیری شناختی به

و  1ترتیب، مقیاس درگیری عاملی به، خرده21و  0ترتیب، رفتاری به

است. نمونه گویه بعد  41و  09ترتیب و نمره کل پرسشنامه به 21

، بعد شناختی «کنمتوانم در کلاس تلاش میتا جایی که می»رفتاری 

های شخصی برای فهم بهتر کنم از مثالدر هنگام مطالعه، سعی می»

استادم را از آنچه »و بعد عاملی )عاملیت( « مفاهیم مهم استفاده کنم

 (.2109ریو، است )« سازمخواهم، مطلع میدر کلاس نیاز دارم و می

آلفای کرونباخ بعد شناختی، رفتاری و عاملی ( ضرایب 2109ریو )

 99/1و  11/1، 94/1پرسشنامة درگیری تحصیلی را به ترتیب برابر با 

گزارش نمود، که حاکی از پایایی مطلوب پرسشنامه است. همچنین 

آزمایی ( جهت بررسی درستی پرسشنامه، از روش درستی2109ریو )

رسشنامة درگیری همگرا استفاده کرد و ضریب همبستگی نمرة پ

 01/1 نامة ارضای نیازهای روانشناختی راتحصیلی با نمرة پرسش

( نیز آلفای کرونباخ برای بعد 2100گزارش کرد. ریو و لی )

گزارش کردند. همچنین بردبار و یوسفی  91/1درگیری عاملی را 

( برای بررسی درستی پرسشنامة درگیری تحصیلی از تحلیل 0981)

ی بررسی پایایی آن از ضریب آلفای کرونباخ عامل تأییدی و برا

ها استفاده کردند. نتایج تحلیل عامل تأییدی نشان داد که همة گویه

دارند. در پژوهش مذکور شاخص  01/1دار بالاتر از بار عاملی معنی

های برازش مدل تحلیل عامل نشان داد مدل برازش مطلوب دارد. 

ختی، رفتاری، عاملی و کل همچنین، ضرایب آلفای کرونباخ بعد شنا

و  90/1، 19/1، 41/1پرسشنامة درگیری تحصیلی به ترتیب برابر با 

شد. در پژوهش حاضر، ضرایب آلفای کرونباخ ابعاد  گزارش 94/1

شناختی، رفتاری، عاملی و نمرة کل درگیری تحصیلی به ترتیب 

ی دست آمد، که حاکی از پایایبه 99/1و  10/1، 92/1، 11/1برابر با 

 مطلوب پرسشنامه است.

 هايافته

در پژوهش حاضر، میانگین و انحراف استاندارد سنی شرکت 

و میانگین و  91/1و  4/00ترتیب کنندگان در گروه آزمایش به

کنندگان در گروه گواه به ترتیب انحراف استاندارد سنی شرکت

 بود. 91/1و  9/00
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ی پژوهش در میانگین و انحراف استاندارد متغیرها 0در جدول 

آزمون و به تفکیك گروه آزمایش و گروه گواه آزمون و پسپیش

گردد گونه که در این جدول مشاهده میگزارش شده است. همان

آزمون میزان رفتارهای هنجارگریز تحصیلی گروه آزمایش در پس

آزمون کاهش محسوسی داشته اما در گروه گواه نسبت به پیش

گروه  مچنین، میزان درگیری تحصیلیگردد. هتفاوتی مشاهده نمی

آزمون افزایش محسوسی آزمون نسبت به پیشآزمایش در پس

 شود.داشته اما در گروه گواه تفاوتی مشاهده نمی
 

 های پژوهش در گروه آزمایش و گواه. میانگین و انحراف معیار نمرات متغیر0 جدول

 گروه متغیرها
 آزمونپس                                          پیش آزمون

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین

 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی
 10/22 80/11 19/1 81/90 آزمایش

 19/4 80/92 89/4 10/99 گواه

 درگیری تحصیلی
 29/00 80/09 20/1 41/90 آزمایش

 91/1 80/99 00/1 10/99 گواه
 

 

 افزارمها از تحلیل کواریانس چندمتغیری و نرجهت تحلیل داده

SPSS-22 هنجارگریزی تحصیلی آزمون متغیرهای استفاده شد. پیش

آزمون متغیرهای به عنوان متغیر همایند و پسو درگیری تحصیلی 

به عنوان متغیر وابسته هنجارگریزی تحصیلی و درگیری تحصیلی 

واریانس، کارگیری تحلیل کووارد تحلیل شد. قبل از به

گروف ژ های آن بررسی گردید. بدین منظور آزمون کالمومفروضه

جهت بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهش اجرا شد و  اسمیرنف

های پژوهش نرمال است. همچنین، با استفاده از نتایج نشان داد داده

 ± 9ای به اندازه حداقل ای که مبنای آن داشتن فاصلهنمودار جعبه

های پرت ف استاندارد و بیشتر با میانگین است، دادهواحد انحرا

مورد بررسی قرار گرفت و نتایج این نمودار نشان داد که دادة پرتی 

های پژوهش وجود ندارد. مفروضة دیگر مربوط به همگنی در نمونه

آزمون و متغیر شیب رگرسیون بود که از طریق بررسی تعامل پیش

ن، دار نبود. همچنیز معنیمستقل مشخص گردید. این تعامل نی

-های واریانس آزمون باکس جهت بررسی همگنی ماتریس

و ( F ،00/1=p= 81/2)دار نبود کوواریانس اجرا شد که نتایج معنی

های کوواریانس متغیر وابسته برای سطوح نشان داد که ماتریس

برای  همچنین، آزمون لوین مختلف متغیر مستقل برابر هستند.

دار نبود و نشان ها اجرا شد که نتایج معنیواریانسبررسی همگنی 

در نهایت (. 2ها نیز برقرار است )جدول داد که همگنی واریانس

خطی دار شدن آزمون کرویت بارتلت حاکی از عدم وجود هممعنی

ها( و در نتیجه وجود آزمونها )پیشچندگانه بین متغیرهای همپراش

 ،2x= 91/084)ها( بود زمونآها )پیشهمبستگی متعارف همپراش

110/1 =p.) 

 بررسی مفروضات آزمون تحلیل کوواریانس. 2جدول

 مفروضات نرمالینی
 K-Sآزمون 

z Sig 

 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی
 درگیری تحصیلی

 آزمونپیش
 آزمونپس
 آزمونپیش
 آزمونپس

11/1 42/1 
29/0 11/1 
81/1 91/1 
20/0 00/1 

 هاس واریانسمفروضة تجان
 آزمون لوین

F Sig 

 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی
 درگیری تحصیلی

18/0 
10/0 

10/1 
12/1 

 کوواریانس -های واریانس مفروضة تجانس ماتریس
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ها از تحلیل مانکووا جهت بنابراین بعد از برقراری مفروضه

بر روی هنجارگریزی « ای کودکانفلسفه بر»بررسی تأثیر برنامة 

تحصیلی و درگیری تحصیلی استفاده گردید. همانگونه که در 

منجر به « فلسفه برای کودکان»شود، برنامة ملاحظه می 9جدول 

های آزمایش و گواه در هنجارگریزی دار بین گروهتفاوت معنا

 09/1است و میزان اثر پیلای تحصیلی و درگیری تحصیلی شده 

معنادار است. با توجه به معنادار بودن  p= 110/1در سطح  است که

رفتارهای هنجارگریزی تحصیلی و تفاوت گروه آزمایش و گواه در 

، به منظور پی بردن به محل تفاوت از تحلیل درگیری تحصیلی

کواریانس تك متغیره در بافت مانکووا استفاده شد. نتایج این تحلیل 

در « فلسفه برای کودکان»رنامة ( حاکی از آن است که ب0)جدول 

، Partial ŋ2 ،110/1 =p = 91/1کاهش هنجارگریزی تحصیلی )
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24/01 =(94 ،0)Fتحصیلی  ( و افزایش درگیری(2= 29/1ŋ Partial ،110/1 =p ،09/00 =(94 ،0)F.تأثیرگذار بوده است ) 
 

 . نتایج آزمون چهارگانة تحلیل کوواریانس چندمتغیری9جدول
 مجذور اتای تفکیکی سطح معناداری آزادیخطای درجه آزادی فرضیهدرجه F رزشا آزمون اثر

 گروه

 09/1 110/1 91 2 90/09 09/1 اثر پیلای

 09/1 110/1 91 2 90/09 14/1 لامبدا ویلکز

 09/1 110/1 91 2 90/09 14/1 اثر هتلینگ

 09/1 110/1 91 2 90/09 14/1 کوچکترین ریشه روی
 

 

 صه نتایج تحلیل کوواریانس مربوط به تأثیر برنامه فلسفه برای کودکان بر روی رفتارهای هنجارگریز تحصیلی و افزایش درگیری تحصیلی. خلا0 جدول

 مجذور اتای تفکیکی سطح معناداری F میانگین مجذورات آزادیدرجه مجموع مجذورات متغیر وابسته منبع

 گروه
 29/1 110/1 09/00 92/0021 0 92/0021 درگیری تحصیلی

 91/1 110/1 24/01 10/0990 0 10/0990 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی

 خطا
 - - - 91/11 94 40/2912 درگیری تحصیلی

 - - - 11/299 94 21/01201 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی

 کل
 - - - - 98 40/0491 درگیری تحصیلی

 - - - - 98 41/04118 رفتارهای هنجارگریز تحصیلی

 

 

 بحث و نتيجه گيری

هدف این پژوهش بررسی اثربخشی برنامة آموزش فلسفه به 

کودکان بر هنجارگریزی و درگیری تحصیلی در کودکان پسر پایة 

ششم ابتدایی بوده است. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که مداخلة 

رفتارهای هنجارگریز تحصیلی و  بر کاهش« فلسفه برای کودکان»

مؤثر بوده است. در زمینة اثرگذاری  تحصیلی افزایش درگیری

مداخلة آموزش فلسفه برای کودکان بر کاهش رفتارهای 

های پیشین از جمله هنجارگریز تحصیلی، این یافته با نتایج پژوهش

، مورگانی، آلمیدا و گونکالوس(، 2102گاسپاراتو و کامپزا )

( که 0989نیا و کریمی )( و تجلی2109(، کم )2101کارومانو )

اند آموزش فلسفه منجر به کاهش مشکلات رفتاری نشان داده

توان گفت کودکان در شود، همسو است. در توجیه این یافته میمی

های گفتگو فرآیند آموزش فلسفه برای کودکان، رفته رفته با توانش

آموزند که با احترام و توجه به یکدیگر گوش شوند و میآشنا می

تر کنند، ا کنار هم قرار دهند و آنها را کاملهایشان ردهند، ایده

های تأیید نشده و بی دیگری را به نقد بکشند تا برای عقاید و ایده

(. آنها تحمل 2104کم، شان استدلال منطقی بیاورند )پشتوانه

آورند و هنگامی که نظرشان با دست میهای مخالف را بهدیدگاه

(، در 2100 لتسکا،شوند )نقدی مواجه شد، ناراحت و عصبانی نمی

زا یا نتیجه برای ابراز عقاید یا نظرات مخالف خود به رفتارهای تنش

توان گفت در این شوند. بنابراین میغیرمتعارف متوسل نمی

های درست گفتگو پژوهش، هرچه کودکان بیشتر توانستند در روش

رای و یا انتقادپذیری و همچنین ابراز خود از طریق برنامة فلسفه ب

مهارت کسب کنند در کنترل رفتارهای هنجارگریز توانش  کودکان

( بر این باور است 2104) موریستری بدست آوردند. همچنین، بیش

 مفاهیم دربارة فلسفی جمعی هایدر مباحثه بتوانند آموزاندانش اگر

برنامة  در که آنچه همانند و اعمال خشونت، زورگویی با مرتبط

دیدگاه  شوندقادر می گیرند، قرار دهد،رخ میبرای کودکان  فلسفه

 .بزنند اصلاحی خود به محك و دست را آموزاندانش سایر و خود

در  که هاییکشاکش و یکدیگر بر آنان هایتأثیر ایده یقت،درحق

آنها  منطق و استدلال در آیدمی وجودآنها به حلقة کندوکاو بین

گردد می در مدارس نتخشو بروز کاهش به منجر گذارد ومی تأثیر

بر پایة « فلسفه برای کودکان»(. علاوه بر این، 2104، موریس)

هایی را در اختیار دانش پرسشگری و گفتگوهای جمعی، توانمندی

سازد از تعاملات اجتماعی دهد که آنها را قادر میآموزان قرار می

با اعضای هم سطح خودشان نهایت استفاده را ببرند و به مفهوم 

فلسفه برای »(. اجرای برنامة 2101 نایکان و فنی،رکی برسند )مشت

باعث بهبود و رشد تفکر انتقادی، خلاق و ریزبینانه می « کودکان

کنند ها شرکت می(. افرادی که در این دوره2109شود )کم، 

شوند در صورت توانش تفکر در سطح بالاتر را فرا گرفته و قادر می

های ارتباطی آنها بدین ترتیب توانشلزوم تغییر بازخورد دهند. 

 یابد.بهبود و توانش آنها برای رابطه با دیگران افزایش می
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های خاص که بدین طریق در کودک پرورش برخی از توانش

یابد، عبارت است از توانش های شناختی، ارزیابی استدلال و می

های همکاری، (، خوداصلاحی، توانش2119روابط علی )لیپمن، 

(، داشتن تفکر باز و 2104 لارنس،) یگرانددادن به سخنان گوش 

روشن، نقد نظرهای دیگران همراه با احترام، اطمینان در ابراز خود، 

شادمانی از ارا ة انتقاد و شادمانی در پذیرش و پاسخ به انتقاد 

(. این مجموعه از 0994)مرعشی، حقیقی، بنایی و بلشیده، 

قرار دارد « فلسفه برای کودکان»ها که در قلب آموزش توانمندی

نایافته و نابهنجار شود میزان رفتارهای مخرب، سازشباعث می

آموزان در مدرسه کاهش یابد. همچنین، در توجیه این یافته دانش

که مداخلة آموزش فلسفه برای کودکان بر افزایش درگیری 

توان گفت که عوامل اجتماعی و فردی اثرگذار است می تحصیلی

دی بر درگیری تحصیلی دانشجویان تأثیر دارد. میر و ترنر متعد

کنند که درگیر کردن دانشجویان در یادگیری، ( تأکید می2102)

توأم با  طریق جوّ کلاسی نیاز به تجارب هیجانی مثبت دارد، تا از این

براین، ریزی گردد. علاوه دانشجو، پایه -تعاملات متناسب استاد 

استاد با دانشجویان، باعث افزایش رفتار گرانة روابط حمایت

(. این 2118 )پکران،شود اجتماعی و درگیری در دانشگاه می

مجموع عوامل در روش آموزش فلسفه برای کودکان مورد تأکید 

توان نتیجه گرفت این برنامه باعث گیرند در نتیجه میقرار می

لنگ  هایگردد. این نتایج با پژوهشافزایش درگیری تحصیلی می

( 2121( مشابهت دارد. در تحقیق لنگ )0989مرز )( و اصل2121)

دهد وقتی محیط کلاس به واسطة برنامة آموزش نتایج نشان می

های مکرر، گفتگوهای جمعی دربارة موضوعات فلسفه با پرسش

های شنیدن فعالانه و تفکر عمیق غنی شود، دانش مختلف، روش

کنند )لنگ، یرتر احساس میآموزان خود را در دروس مدرسه درگ

های درگیری رفتاری ها شاخص(. همچنین، برخی از پژوهش2121

اند و به بررسی نقشی مانند تلاش و مداومت را مورد تأکید قرار داده

اند. برای مثال، احساس تواند در آنها ایفا کند، پرداختهکه استاد می

ستادان( به رفتار خاص بودن در تعامل با افراد مهم )مثل والدین و ا

شود )فورر و میپرانرژی، مانند تلاش، مداومت و مشارکت منجر 

(. همچنین، در فراتحلیلی که در مورد نقش 2100 اسکینر،

اجتماعی در عملکرد دانشگاهی و مداومت  -فرآیندهای روانی 

تحصیلی دانشجویان انجام شد، نشان داده شد که عدالت در کلاس 

بینی کند )روبینز، لاور، دانشجویان را پیشتواند مداومت درس می

طور (، که این عوامل نیز به2110دیویس، لانگلی و کارستروم، 

آموزان آموزش ضمنی در طول برنامة فلسفه برای کودکان به دانش

آموزان در شود، در نتیجه باعث افزایش درگیر شدن دانشداده می

 شود.فرآیند یادگیری می

های فرانظریة خودتعیینی، به خرده نظریه ( بر اساس2109ریو )

 -آموز تبیین درگیری پرداخته و چهارچوب مدل دیالکتیکی دانش

کنند که نقطة آغاز درک مفاهیم اند. آنها بیان میمعلم را ارا ه کرده

انگیزش و درگیری در نظریه خودتعیینی، توجه به این نکته است که 

توانند خود را نی هستند و میآموزان دارای منابع انگیزش درودانش

ای سازنده درگیر کنند. محیط گونههای یادگیری، بهدر محیط

آموزان با تواند از منابع انگیزش درونی که دانشیادگیری نیز می

آورند، حمایت کند یا آنها را خود به مدرسه و کلاس درس می

ط آموزان و محینادیده بگیرد. بنابراین انگیزش و درگیری دانش

آموز منابع گذارند؛ هر زمان که دانشیادگیری بر هم تأثیر می

گیرد، در همان کار میانگیزش درونی خود را برای تغییر محیط به

لحظه و به طور همزمان، منابع انگیزش جدید را نیز از محیط 

سازد. این ارتباط متقابل میان یادگیری دریافت نموده و درونی می

مرکز چارچوب مدل دیالکتیکی قرار دارد. به آموز در معلم و دانش

آموزان بتوانند خود را ابراز کنند، علایق و همان اندازه که دانش

های خود را دنبال نمایند و منابع انگیزش جدید و سازنده ارزش

معلم ترکیب  -آموز کسب کنند، پیامد دیالکتیکی تعامل دانش

ری و رواندرستی شود، که این امر منجر به خودپیروی، درگیمی

آموزان خواهد شد. اما چنانچه وقایع کلاسی مهارکننده باشند، دانش

آموز را نادیده بگیرند یا در آن اختلال درگیری مستقلانة دانش

فردی ایجاد شده، منابع انگیزشی جدید های بینایجاد کنند، تعارض

 آموز خواهدکنار زده شده و به پیامدهای بهینة کمتری برای دانش

های آموزشی سرشار از نشاط و انجامید. به عبارت دیگر اگر محیط

توان در جهت درگیر های بدون سوگیری باشد، بهتر میگفتگوی

آموزان در فرایند یادگیری امیدوار بود. نکتة جالب این شدن دانش

های آموزش فلسفه برای کودکان سرشار از این است که محیط

توان انتظار داشت که این براین میباشد، بناهای مثبت میویژگی

آموزان بیشتر در فرآیند ها به نتایج مثبت منجر شود و دانشآموزش

یادگیری درگیر شوند. به لحاظ نظری، با توجه به نتیجة پژوهش 

بر روی « فلسفه برای کودکان»گذاری آموزش حاضر مبنی بر اثر

آموزان، رفتارهای هنجارگریزی تحصیلی و درگیری تحصیلی دانش
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پژوهی و کند وکاو فلسفی، های اجتماعتوان گفت در گروهمی

آموزان، تمایل آنها به افزایش باور به قابلیت های فردی دانش

شناخت خویشتن و اصلاح باورهای نادرست خود، ایجاد حس 

شایستگی و توانمندی خود، احترام به دیگران و مهار رفتارهای 

گونه زور و اجبار از طرف معلم ه هیچنابهنجار و مخرب، بدون نیاز ب

آنچه جامعة کاوشگر را از جوامع دیگر  شود.به وضوح مشاهده می

توان گفت کند، اعتقاد به کاوشگری مشترک است. میمتمایز می

هر زمان گروهی از افراد با هم به جستجوی تفاهم بپردازند، به 

فرد از عقاید و اند. در چنین فعالیتی هر ی کاوشگر دست یافتهجامعه

عنوان عضوی از کل شود و بهمند میهای دیگر افراد بهرهتجربه

کند. بنابراین در چنین جوی فرد می« احساس ارزشمند بودن»جامعه 

احساس کارآمدی مثبت از خویشتن دارد و کمتر دست به رفتارهای 

( نیز 2110زند. تریکی و تاپینگ )شکنانه همچون خشونت میقانون

کند آموزان کمك مید هر برنامة آموزش تفکری به دانشمعتقدن

تا اطمینان بیشتری نسبت به توانش خودشان کسب کنند. اطمینان 

بینی را در تواند احساس خودکمهای خود، میبیشتر نسبت به توانش

دهد، فرد کاهش دهد، رفتارهای هنجارگریز تحصیلی را کاهش می

ری و آموزش درگیر خواهد شد. از و در نتیجه بیشتر در فرایند یادگی

توان به محدود بودن افراد مورد های این پژوهش میمحدودیت

آموزان پسر ششم ابتدایی اشاره نمود که تعمیم مطالعه به دانش

سازد. همچنین با عنایت به این ها را با احتیاط مواجه میپذیری یافته

استفاده شد،  آوری اطلاعاتنکته که صرفا از پرسشنامه برای جمع

ها با سوگیری همراه بوده باشد. بنابراین ضمن توجه ممکن است داده

شود محققان در تحقیقات آتی از به این محدودیت پیشنهاد می

ابزارهای دیگر نیز بهره ببرند. همچنین از آنجایی که در پژوهش 

های جنسیتی مورد مطالعه قرار نگرفته است، پیشنهاد حاضر تفاوت

های مشابه به مقایسة اثرگذاری فلسفه برای ر پژوهششود دمی

آموزان دختر و پسر پرداخته شود. ضمن اینکه کودکان در بین دانش

تواند مفید باشد. به علاوه، های بزرگتر میانجام این تحقیق در گروه

با توجه به نتایج پژوهش حاضر، به آموزگاران و مربیان آموزشی 

برنامة آموزش فلسفه متناسب با ردة سنی شود با جایدهی پیشنهاد می

آموزان و ایجاد بستری برای تفکر عمیق و نقادانه دربارة امور دانش

به آنان در عامل بودن نسبت به شرایط اجتماعی و  زندگی خود،

 تحصیلی کمك نمایند.
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بخشی آن با برنامة آموزش فلسفه برای کودکان در والدین و اثر
 ةفصلنامآموزان دختر پایة ششم ابتدایی. گیری هدفی دانشجهت

 .2008-2040 ،(99)09 ،علمی پژوهشی علوم روانشناختی
. الگوی (0989) نرگس ،باباخانی و حسین ،مقدمابراهیمی ؛لیلا، امیری

نایی شناختی و بینی درگیری تحصیلی بر اساس تواساختاری پیش
گری اشتیاق تحصیلی در اقتصادی با میانجی -وضعیت اجتماعی 

، (10) 09 ،علمی پژوهشی علوم روانشناختی ةفصلنامآموزان. دانش
222-201. 

بین نیازهای اساسی  ة(. رابط0981) فریده، یوسفی و زهرا ،اقدامی
 ةمجل ی.گری خودکارآمدروانشناختی و درگیری تحصیلی با واسطه

 .91-12(، 28)01، العات روانشناسی تربیتیمط
ای فرآیندهای نظام (. نقش واسطه0981بردبار، مریم و یوسفی، فریده )

های تحصیلی در رابطه بین محیط حامی خودپیروی و خود و هیجان
(، 08)09، روانشناسی تحولی: روانشناسان ایرانیدرگیری تحصیلی. 

29- 09. 
(. بررسی تأثیر اجرای برنامة فلسفه 0989)لله اوحکریمی، ر میر ونیا، اتجلی

اول  ةآموزان پسر پایبرای کودکان در کاهش و مهار خشم دانش
پژوهشی تفکر و  - علمی ةدوفصلنامشهر تهران.  ةمقطع متوسط

 .98-49(، 8)1، کودک
 نشردوران. . تهران:نوین پرورشی شناسیروان (.0981)لی اکبر ع سیف،

(. 0994) یومرثبشلیده، ک هرا وبنایی، ز مال؛جحقیقی،  نصور؛مرعشی، م
آموزان دختر بررسی تأثیر روش اجتماع بر پرورش استدلال دانش

مطالعات  ةفصلنامنمونه دولتی اهواز.  ةسوم راهنمایی مدرس ةپای
 .0-02(، 1) 2درسی،  ةبرنام

(. امکان آموزش فلسفه به کودکان: چالش بر سر 0994قا دی، یحیی )
 .40-80(، 1)2، فصلنامة مطالعات برنامة درسی. مفهوم فلسفه

. ترجمة شهرتاش، ف و رشتچی، م. های فکریداستان(. 0991کم، فیلیپ )
 تهران: شهرتاش.
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