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 Background: Marital commitment in long-term relationships is influenced by underlying factors 

including personality traits. In previous researches, there are many inconsistencies about which of 

personality traits are related to marital commitment truly. in addition, most of researches have 

focused on the big five of personality and role of dark triad traits has been little discussed. 

Aims: This study aimed to predict marital commitment based on dark triad traits and big five of 

personality in married women. 

Methods: The present study is a descriptive correlational study. In this research, 327 married women 

were selected from people who referred to counseling centers which are under supervision of the 

State Welfare Organization of Shiraz, by the convenience sampling method. Participants were asked 

to fill the Short Dark Triad (SD3) scale (Jones & Paulhus, 2014), NEO Five Factor Personality 

Inventory (McCrae & Costa, 2004) and Dimensions of Commitment Inventory (Adams & Jones, 

1997). Pearson correlation coefficient and standard multiple regression were used to analyze the 

research data. 

Results: The results showed that among variables of dark triad traits and the big five of personality, 

neuroticism (β= -0.301, p< 0.001) and Machiavellianism (β= -0.105, p<0.05) are significant and 

negative predictors and conscientiousness (β= 0.214, p< 0.01) is significant and positive predictor of 

marital commitment. Also, the combination of research variables is significantly related to marital 

commitment and explained%25.9 of its variance. 

Conclusion: Based on the results, neuroticism, concientiousness, and machiavellianism have 

important roles in predicting of marital commitment and should be noticed to increase the 

commitment in long-term relationships. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Infidelity is a shocking issue for couples and families. 

This is one of the most common cases reported in 

couple therapies and one of the most complicated 

issues to treat which has many harmful consequences 

to families (Moller & Vossler, 2015). Since level of 

commitment in a relationship is a significant predictor 

for the risk of infidelity and marital breakdown 

(Fincham & May, 2017), strengthening the marital 

commitment can reduce desire of infidelity (Givertz 

et al., 2009). So, it is necessary to investigate the 

causative factors involved in the level of marital 

commitment in order to understand why some people 

have lower commitment and are drawn to infidelity. 

Despite the fact that the levels of attraction and 

relationship satisfaction during the early years of the 

relationship lead couples to a high level of marital 

commitment (Ehrenberg et al, 2012), long-term 

commitment is influenced by underlying factors 

(Selterman et al., 2019) and the most important of 

them are individual differences in personality traits 

(Sevi et al., 2020). Research has shown that people 

who violate marital commitment often gain higher 

scores in the traits of neuroticism (Apostolou, 2019), 

openness to experience and extroversion (Schmitt & 

Shackelford, 2008), whilst gain lower scores in the 

traits of agreeableness (Barta & Kiene, 2005) and 

conscientiousness (Apostolou, 2019). Of course, 

there are many inconsistencies in the research 

regarding to the big five personality traits and marital 

commitment (Altgelt et al., 2018). On the other hand, 

Machiavellianism, narcissism (subclinical), and 

psychopathy (subclinical) which called the dark triad 

traits, are considered maladaptive and can make 

problems in interpersonal situations (Paulhus & 

Williams, 2002). People who gain higher scores in 

dark triad traits, have ludic love style (Jonason & 

Kavanagh, 2010), follow short-term mating strategy 

(Jonason et al., 2009) and then have lower levels of 

marital commitment (Ali & Chamorro-Premuzic, 

2010). Same as the big five factor model, there are 

inconsistencies in the research on dark triad traits and 

marital commitment. Alavi et al. (2018) showed 

intention to infidelity have significant relationships 

with Machiavellianism and psychopathy, but no 

significant relationship was observed with 

narcissism. Brewer et al. (2015) found that among 

these traits, narcissism is the stronger predictor of 

infidelity. Another study reported that only 

psychopathy and Machiavellianism were predictors 

of infidelity in women, whereas psychopathy is the 

only predictor in men (Jones & Weiser, 2014). 

Since, firstly most of the researches have examined 

the relationship between personality traits and the 

components related to infidelity and few researches 

have conducted on the relationship between 

personality and marital commitment, and secondly 

because of above researches are mainly focused on 

the big five of personality, and there are 

inconsistencies in prior studies, the current research 

seeks to clarify how much of the variance of marital 

commitment can be predicted based on the big five of 

personality factors and dark triad traits and which 

personality traits have more predictive effect. 

Method 
The present study is a descriptive correlational 

design. The statistical population of this research 

included all married women who referred to 

counseling centers which are under the supervision of 

the State Welfare Organization of Shiraz, in 2018-

2019 .In this study, 327 of married women were 

selected by the convenience sampling method as the 

sample group. Participants were asked to fill the Short 

Dark Triad (SD3) scale (Jones & Paulhus, 2014), 

NEO Five Factor Personality Inventory (McCrae & 

Costa, 2004), Dimensions of Commitment Inventory 

(Adams & Jones, 1997). Pearson correlation 

coefficient and standard multiple regression analysis 

were used to analyze the research data. 

Results 
Before analyzing the data, the assumptions of 

normality, linearity of the relationship, uniformity of 

scatter around the regression line, independence of 

errors and collinearity were examined, and the results 

indicated that assumptions are established. 

Descriptive statistics and correlation matrix of the 

research variables have been shown in Table 1. 

Based on the significant correlation coefficient of the 

big five of personality (Neuroticism, Extroversion, 
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Openness to experience, Agreeableness, 

Conscientiousness) and dark triad traits 

(Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy) with 

marital commitment, standard multiple regression 

analysis was used to determine their predictive role in 

marital commitment. The results showed that the 

current regression model significantly predicts 

marital commitment (F=13.923, P<0.001). This 

model indicated that combination of research 

variables is significantly related to marital 

commitment and explained%25.9 of its variance 

(R2=0.259, p<0.001). In addition, neuroticism (β= -

0.301, p< 0.001) and Machiavellianism (β= -0.105, 

p<0.05) are significant negative predictors and 

conscientiousness (β= 0.214, p< 0.01) is significant 

positive predictor of marital commitment. Although 

none of the variables of openness to experience, 

agreeableness, narcissism and psychopathy could 

significantly predict marital commitment. 

 

Table 1. descriptive statistics and correlation matrix of the research variables 

variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Neuroticism 1         

Extroversion -0.544** 1        

Openness to Experience -0.039 0.129* 1       

Agreeableness -0.491** 0.344** 0.161** 1      

Conscientiousness -0.466** 0.527** 0.128* 0.430** 1     

Machiavellianism 0.395** -0.107 -0.106 -0.519** -0.176** 1    

Narcissism -0.065 0.288** 0.132* -0.122* 0.126* 0.312** 1   

Psychopathy 0.355** -0.184** -0.180** -0.634** -0.335** 0.529** 0.285** 1  

Marital Commitment -0.440** 0.356** -0.164* 0.289** 0.405** -0.392* -0.121* -0.210** 1 

Mean 33.22 42.51 38.59 44.70 47.63 26.49 26.77 19.09 156.42 

Standard Deviation 8.20 6.05 4.52 6.17 5.23 5.73 4.54 5.39 28.20 

Skewness 0.190 -0.242 0.179 -0.302 -0.297 0.331 0.093 0.734 -0.13 

Kurtosis -0.012 0.172 0.339 -0.236 -0.001 0.445 0.385 0.537 -0.41 

*P< 0.05, **P< 0.01 
 

Conclusion 
This study aimed to predict marital commitment 

based on dark triad traits and big five of personality 

in married women. According to the results, 

neuroticism, and Machiavellianism are significant 

negative predictors and conscientiousness is 

significant positive predictor of marital commitment. 

Our findings are aligned to studies with result of low 

levels of conscientiousness are impressive to violate 

marital commitment (Van Zyl, 2021; Apostolou, 

2019; Allen & Walter, 2018). Actually, when people 

who have low levels of conscientiousness face to 

temptation or opportunities of commitment violation, 

are less inclined to think about the long-term effects 

of their actions. When they are not able to consider 

about the negative aspects of their decisions, so they 

embrace these situations (Watkins & Boon, 2016). 

Moreover, as the same as Apostolou (2019), Isma & 

Turnip (2019), Meltzer & McNulty (2016) our 

findings revealed that neuroticism is also a significant 

and negative predictor of marital commitment. A 

possible explanation could be that people who gain 

high scores in neuroticism, have less emotional 

stability, so they interpret ambiguous signs in their 

emotional relationship in a more negative way, and 

this bias in interpretation, leads to low marital 

satisfaction and subsequently low marital 

commitment (Finn et al. 2013). 

On the other hand, among the dark triad traits, 

Machiavellianism was the only negative predictor of 

marital commitment in women. This finding is 

consistent to Alavi et al. (2018), and Jones & Weiser 

(2014). This result can be explained in this way that 

Machiavellians use others instrumentally to achieve 

their goals wherever it’s needed (Kerig & Stellwagen, 

2010). They have low levels of marital commitment 

and manage their partners, relationships and 

interlopers to maximize the achievements in the way 

of their own goals. As a strategic trait, 

Machiavellianism is considered the most beneficial 

trait in order to act maliciously in a calculating 

manner to magnify personal gains (Jones & Weiser, 

2014). 

This research had several limitations. At first, sample 

group in this research is only included women. This 

study was cross-sectional, as well. Both of which can 
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reduce the power of generalizing the results. It is 

suggested to design longitudinal research and make 

gender comparisons by considering a sample group 

including men and women. At second, questionnaires 

were used to data gathering is a restriction. Due to 

people worries about infidelity and marital 

commitment, they may not have given honest 

answers. It is suggested that semi-structured 

interviews would be used in future researches to 

obtain probably more honest responses. At third, this 

research was conducted in Shiraz, Iran. It is offered 

that future researches would be carried out in other 

cities of Iran, in order to subcultures and geographical 

differences considered. In addition, in this research, 

the underlying factor of personality was discussed. It 

is recommended to consider other underlying factors, 

and also involved mechanisms in the relationship 

between personality traits and marital commitment 

would be studied. 
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 تیو پنج عامل بزرگ شخص کیگانه تارصفات سه یبر مبنا تعهد زناشویی ینیبشیپ
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 مشخصات مقاله
 چکیده 

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 22/11/0410دریافت: 

 22/10/0410بازنگری: 

 10/01/0410پذیرش: 

 10/10/0412برخط: انتشار 
 

 :هادواژهیکل
 تعهد زناشویی،

 صفات سه گانه تاریک،

 پنج عامل بزرگ شخصیت

هد که دتعهد زناشویی در روابط بلند مدت تحت تأثیر عوامل زیربنایی از جمله صفات شخصیتی است. پیشینه پژوهش نشان میزمینه:  

ا بر پنج هشود. بعلاوه عمده این پژوهشبا تعهد زناشویی رابطه دارد، دیده می های متعددی در رابطه با اینکه کدام صفات شخصیتیناهمسانی

 بینی تعهد زناشویی بسیار کم پرداخته شده است.گانه تاریک در پیشاند و به نقش صفات سهعامل بزرگ شخصیت متمرکز بوده

ل انجام هپنج عامل بزرگ شخصیت در زنان متأ و گانه تاریکبینی تعهد زناشویی بر اساس صفات سهپژوهش حاضر با هدف پیش هدف:

 شد.

زن متاهل مراجعه کننده به مراکز مشاوره تحت نظارت بهزیستی  321این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی است. در این پژوهش  :روش

کوتاه )جونز  تاریک، فرم گانهکنندگان درخواست شد تا مقیاس صفات سهشیراز به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. از شرکت

( را 0221(، پرسشنامه تعهد زناشویی )آدامز و جونز، 2114(، پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت )مک کری و کاستا، 2104و پائولوس، 

 های پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون، و رگرسیون چندگانه استاندارد استفاده شد.تکمیل کنند. برای تحلیل داده

 ،>p 110/1خویی )رنجورگانه تاریک و پنج عامل بزرگ شخصیت، روانیج نشان داد که در بین متغیرهای صفات سهنتا :هایافته

310/1- β=( و ماکیاولیسم )12/1 p< ،012/1- β=های منفی و معنادار و وظیفهبینی کننده( پیش( 10/1شناسی p< ،204/1 β=پیش ) بینی

درصد  2/22است. همچنین ترکیب متغیرهای پژوهش به طور معناداری با تعهد زناشویی رابطه دارد و کننده مثبت و معنادار تعهد زناشویی 

 کند.از واریانس آن را تبیین می

بینی یششناسی، و ماکیاولیسم نقش مهمی در پخویی، وظیفهرنجورتوان بیان کرد که رواننتایج به دست آمده میاساس  بر :یریگجهینت

 دارند. بنابراین جهت افزایش تعهد زوجین در روابط بلند مدت، توجه به نقش این متغیرها ضروری است.تعهد زناشویی 

 مجله .شخصیت بزرگ عامل پنج و تاریک گانهسه صفات مبنای بر زناشویی تعهد بینیپیش(. 0412) شیرین، کوشکی و؛ افسانه، پناهقنبری؛ رویا، انتظارکوچک؛ ناژین، ربیعیاستناد: 

 .0002-0013 ،020 شماره ،22 دوره روانشناختی، علوم

 JPS.22.126.1103: DOI/10.52547 .0412 ،020 شماره ،22 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
زناشویی به عنوان یک موضوع حائز اهمیت در ازدواج، شالوده تعهد 

زندگی مشترک است و عاملی کلیدی در موفقیت و حفظ روابط صمیمی 

ی بزرگ در (. تعهد زناشویی یک انگیزه2112است )گیورتز و همکاران، 

رغم تفاوت در میزان ترین متغیری است که علیروابط است و اصلی

ند به عنوان یک عامل حفاظتی بر علیه خیانت عمل توارضایت زناشویی، می

(. در حقیقت تعهد زناشویی شامل تعهد بیان 2100کند )دوال و همکاران، 

شده یا ضمنی در رابطه با وفاداری جنسی و هیجانی بین همسران است که 

(. برآورد شده است 2102موجب ثبات رابطه می شود )بیرنباوم و همکاران، 

آیند، هایی که در جستجوی زوج درمانی برمیزوج درصد 02تا  21که 

( و نرخ 2100له عدم تعهد زناشویی هستند )واراچ و همکاران، درگیر مسأ

ها به طور معناداری بالاتر است )فینچمن و طلاق رسمی در میان این زوج

بعلاوه عدم تعهد زناشویی یکی از چالش برانگیزترین و پیچیده  (.2101می، 

شوند )مولر و وسلر، است که زوج درمانگران با آن مواجه میترین مواردی 

فردی، ( و پیامدهای زیان بخش بسیاری از جمله تعارضات بین2102

(، طلاق 2111مریوت، -خشونت، پریشانی روانشناختی )آماتو و هومن

(، و آشفتگی در عملکرد شناختی 0322راد و همکاران، عاطفی )کیایی

شود. بنابراین بررسی ( را موجب می0411تهرانی و همکاران، )پورنقاش

که تر اینساز دخیل در میزان تعهد زناشویی برای درک عمیقعوامل سبب

تری دارند، به منظور کمک به زوج چرا برخی افراد تعهد زناشویی پایین

ر، های درمانی کارآمدتهای پیشگیرانه و مدلدرمانگران جهت تدوین برنامه

 ت دارد.ضرور

ی رابطه، شاید سطوح جذابیت و رضایت از رابطه در خلال مراحل اولیه

زوجین را به سمت میزان بالایی از تعهد زناشویی سوق دهد )اهرنبرگ و 

(، اما تعهد زناشویی در طولانی مدت تحت تأثیر عوامل 2102همکاران، 

ه وط باند که اگرچه متغیرهای مربها نشان دادهزیربنایی است. پژوهش

ی اصلی، در عدم تعهد زناشویی نقش دارند، اما موقعیت و نقایص رابطه

صرف وجود این متغیرها منحصراً تصمیم گیری برای عدم تعهد زناشویی 

کنند. معنی ضمنی آن این است که حتی زمانی که بینی نمیرا پیش

متغیرهای موقعیتی به طور همزمان حضور دارند، وجود عوامل زیربنایی 

ت ی سطوح پایین تعهد زوجین اسبینی کنندهت که در بلند مدت پیشاس

 (.2102)سلترمن و همکاران، 

ترین عوامل زیربنایی که در مستعد کردن افراد برای سطوح همیکی از م

های فردی در صفات شخصیت پایین تعهد زناشویی نقش دارد، تفاوت

های که ویژگی اند(. تحقیقات نشان داده2121است )سِوی و همکاران، 

بطه، تعهد یند راآبینی فربادوام همسران، از جمله صفات شخصیتی، در پیش

)آلتگلت  ای داردهمسران نسبت به یکدیگر و نتایج نهایی رابطه، نقش ویژه

های شخصیتی، افراد متعهد ( و افرادی که از نظر ویژگی2100و همکاران، 

 خود بیشتر از حفظ یک تری هستند، به حفظ رابطه زناشویی و خانواده

 (.0411رابطه فرازناشویی نیاز دارند )تمرچی و همکاران، 

( 2100برخی تحقیقات بر مدل پنج عاملی شخصیت )آلتگلت و همکاران، 

ینی بی تاریک به عنوان پیشگانهو برخی تحقیقات بر نقش صفات سه

کاران، هماند )برور و زناشویی متمرکز بوده های سطوح پایین تعهدکننده

اند که افرادی که تعهد (. تحقیقات نشان داده2104؛ جونز و ویزر، 2102

و، خویی )آپوستولرنجورند، اغلب در صفات روانکنزناشویی را نقض می

؛ یاسیل و 2100؛ مارک و همکاران، 2100؛ ملتزر و مک نالتی، 2102

؛ بارتا 2111؛ ویسمن و همکاران، 2110؛ فیشر و مک نالتی، 2101گاساناو، 

فورد، گرایی )اشمیت و شکل(، باز بودن نسبت به تجربه و برون2112و کین، 

کنند و در صفات توافق جویی )آلن و ( نمرات بالاتری کسب می2110

شناسی ( و وظیفه2112؛ اُرزک و لانگ، 2112؛ بارتا و کین، 2100والتر، 

؛ ویسمن 2100؛ مارک و همکاران، 2100؛ آلن و والتر، 2102)آپوستولو، 

 تری دارند.( نمرات پایین2111و همکاران، 

های متعددی نیز در رابطه با صفات مختلف در تحقیقات البته ناهمسانی

(. به عنوان مثال، اشمیت و 2100وجود دارد )آلتگلت و همکاران، 

 خویی و باز بودنرنجورکه در ارتباط با روان (، دریافتند2110شکلفورد )

ای ها تعهد زناشویی، بین دو جنسیت و در رابطه با ملیتنسبت به تجربه ب

ناهمسان است. از سوی دیگر، در رابطه با باز بودن نسبت به  مختلف نتایج

(، برخی رابطه 2112تجارب، برخی تحقیقات رابطه مثبت )ارزک و لانگ، 

( و برخی عدم رابطه 2110منفی، به ویژه در بین مردان )اشمیت و شکلفورد، 

( با نقض تعهد زناشویی را ذکر 2112؛ بارتا و کین، 2100والتر،  )آلن و

 گرایی برخی تحقیقات رابطه مثبتاند. به طور مشابه، در مورد برونکرده

( و 2110؛ اشمیت و شکلفورد، 2112؛ ارزک و لانگ، 2100)آلن و والتر، 

 ه( با نقض تعهد زناشویی را ذکر کرد2112برخی عدم رابطه )بارتا و کین، 

( دریافتند زنانی که سطوح بالایی از برون 2100اند. آلتگلت و همکاران )
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ما تری دارند. از سوی دیگر، ایسگرایی را دارا هستند، تعهد زناشویی پایین

ش خویی پیرنجورشناسی و روان( گزارش کردند که وظیفه2102و ترنیپ )

ویی هستند. شت به نقض تعهد زناهای معناداری برای نگرش نسببینی کننده

( نشان داد بین نقض تعهد زناشویی با 2120که، پژوهش ون زیل )حالیدر

ویی و وظیفه جگرایی و باز بودن نسبت به تجربه رابطه مثبت، و با توافقبرون

خویی و نقض تعهد رنجورمنفی وجود دارد و بین روانشناسی رابطه 

 زناشویی رابطه ضعیفی گزارش شد.

(، و سایکوپاتی 0یسم، خودشیفتگی )زیر حد بالینیاز سوی دیگر ماکیاول

، صفاتی شوندگانه تاریک نامیده میصفات سه )زیر حد بالینی( که مجموعاً

هستند که با پیامدهای اجتماعی و شخصی منفی ارتباط دارند، به طور عرفی 

شکل فردی مهای بینتوانند در موقعیتشوند، و میناسازگارانه محسوب می

مسئول، (. افراد سایکوپات، افرادی بی2112)پائولوس و ویلیامز، زا باشند 

 های آنی هستند. افراد نارسیستیک، ارزشمتقلب، ضداجتماعی و با تکانه

اد کنند و افردیگران را تحقیر می کهحالیافراطی برای خود قائلند در

ماکیاولی نیز به عنوان افرادی سنگدل، بدبین، دغل کار و استثمارگر و 

 (.2102شوند )راتمن و کولر، طلب توصیف میدرتق

الاتر ی تاریک با نرخ بگانهدهد که صفات سهتحقیقات پیشین نشان می

؛ ویسر و 2104نقض تعهد زناشویی مرتبط هستند )آدامز و همکاران، 

 گانه تاریک( زیرا افرادی که نمرات بالایی در صفات سه2101همکاران، 

(، 2101است )جوناسون و کاواناق،  2یگرانهشان بازدارند، سبک عشقی

 کنند )جوناسون و همکاران،یابی کوتاه مدت را دنبال میاستراتژی جفت

د شناسی )مسئولیت پذیری( را دارا هستنتری از وظیفه(، و میزان پایین2112

دهند که برخی از این (. تحقیقات نشان می2101)جوناسون و وبستر، 

ی یین رابطه، مرتبط هستند. برای مثال، سبک عشقها با کیفیت پاهمبسته

د بخش ارتباط، رابطه منفی دارد و رضایت و تعهبازیگرانه با رفتارهای تداوم

(. کسانی که سطوح بالای 2101دهد )گودبوی و مایرز، را کاهش می

لی تری از تعهد زناشویی )آی تاریک را دارند، سطوح پایینگانهصفات سه

ه از استفادتر از فریب، سوء( و استفاده فراوان2101پریموزیک، -چموروو 

دهند )برور و مندی به پارتنرهای متعدد را نشان میاعتماد، و علاقه

 (.2102همکاران، 

                                                           
1. subclinical 
2. ludic (game-playing) 

گانه تاریک و ارتباط آن با نقض تعهد زناشویی، در رابطه با صفات سه

 ها وجود دارد.ژوهشهایی در پ)مانند پنج عامل بزرگ شخصیت( ناهمسانی

( گزارش کردند که نگرش نسبت 2100به عنوان مثال، علوی و همکاران )

به نقض تعهد زناشویی با ماکیاولیسم و سایکوپاتی ارتباط معنادار دارد اما با 

( نیز 2102خودشیفتگی ارتباط معنادار به دست نیامد. برور و همکاران )

ناشویی نی کننده نقض تعهد زبیگانه تاریک پیشدریافتند که صفات سه

تری بود. قوی یبینی کنندههستند و در بین این صفات، خودشیفتگی پیش

پژوهش دیگری نیز نشان داد که در میان زنان، فقط سایکوپاتی و 

ی نقض تعهد بینی کنندهماکیاولیسم، و در میان مردان، فقط سایکوپاتی پیش

 (.2104زناشویی است )جونز و ویزر، 

بینی اش، پیشاین از آنجایی که میزان تعهد شخص به رابطه اصلیبنابر

ی معناداری برای خطر خیانت و از هم پاشیدن ازدواج است )مک کننده

ه در روابط بلند مدت، (، و اینک2101؛ فینچمن و می، 2111نالتی و برینمن، 

ل بینی نقض تعهد زناشویی، عامفردی در پیشترین عوامل درونیکی از مهم

(، و با در نظر گرفتن این نکته 2100شخصیت است )مارک و همکاران، 

بر پنج عامل بزرگ  های موجود در این زمینه عمدتاًکه عمده پژوهش

بینی گانه تاریک در پیشاند، و به نقش صفات سهشخصیت متمرکز بوده

ی به منظور درک بهتر ویژگتعهد زناشویی کمتر پرداخته شده است. پس 

ی که میزان پایین تعهد را دارند و کمک به متخصصان بالینی های افراد

وهش افتد، در این پژعدم تعهد اتفاق میبرای درک بهتر بافتی که در آن 

(( و هم از صفات FFM) 3هم از صفات کلی شخصیت )مدل پنج عاملی

( استفاده شد. با توجه به 4گانه تاریکاختصاصی شخصیت )صفات سه

 های متعدد در رابطه باهمچنین به دلیل وجود ناهمسانینکات ذکر شده، و 

اینکه کدام صفت شخصیتی با تعهد زناشویی رابطه دارد )جیا و همکاران، 

(، پژوهش حاضر در پی آن است که روشن کند که چه میزان از 2100

توان بر اساس پنج عامل بزرگ شخصیت و واریانس تعهد زناشویی را می

درت بینی کرد و اینکه کدام صفات شخصیتی قیشگانه تاریک پصفات سه

 بینی کنندگی بیشتری دارد.پیش

 

3. Five Factor Model 
4. Dark Triad Traits 



 مکارانهو ربیعی  ناژین                                                                                            ...عامل پنج و تاریک گانهسه صفات مبنای بر زناشویی تعهد بینیپیش 

 

0001  

مجله علوم روانشناختی، دوره 
22

، شماره 
020

 ،
0412

 

 

 روش
پژوهش حاضر، پژوهشی  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ان ری این پژوهش، شامل کلیه زنتوصیفی از نوع همبستگی است. جامعه آما

به مراکز مشاوره تحت نظارت بهزیستی  0321-0320هل که در سال متأ

های ورود به پژوهش بودند. مطابق با مراجعه کردند و واجد ملاک شیراز

برابر تعداد گویه  2تا  2/2( تعداد گروه نمونه بایستی 2100دیدگاه کلاین )

ها در این های ابزارهای پژوهش باشد. از آنجایی که مجموع تعداد گویه

ه گرفتنفر به عنوان گروه نمونه در نظر  321گویه بود، تعداد  030پژوهش 

هل بودن، حداقل ود به پژوهش شامل جنسیت مؤنث، متأهای ورشد. ملاک

سال، ازدواج و زندگی در کنار همسر در زمان شرکت در پژوهش،  21سن 

داشتن حداقل تحصیلات دیپلم به جهت توانایی درک و پاسخگویی به 

 سال از ازدواج )زیرا در 3ها، داشتن ملیت ایرانی، گذشت حداقل پرسشنامه

روج شامل های خابتدای ازدواج میزان تعهد زناشویی بالاست( و ملاک

هلی غیر از ازدواج رسمی، و مواردی که شوهر کنار گذاشتن هر وضعیت تأ

زن به طور همزمان بیش از یک همسر داشت، بود. برای انتخاب گروه 

 ننمونه، ابتدا با مراجعه به بهزیستی شیراز و گذراندن مراحل اداری، از میا

مرکز  21، 0321-20مراکز مشاوره تحت نظارت این سازمان در سال 

 0مشاوره به صورت تصادفی انتخاب شدند )از میان مراکز انتخاب شده، 

مرکز به دلیل همکاری ضعیف و یا عدم همکاری به طور کامل حذف 

 گیری در دسترسشدند(. گروه نمونه در این پژوهش از طریق روش نمونه

بدین صورت که پژوهشگر در روزهای مختلف هفته و در انتخاب شدند. 

رد کساعات متفاوت صبح و عصر به مراکز مشاوره انتخاب شده مراجعه می

هلی که به دلایل گوناگون ت انفرادی و رو در رو با زنان متأو به صور

آوری داده کرد و در نهایت پس از جمعمراجعه کرده بودند، صحبت می

ه پیرسون و رگرسیون چندگانه استاندارد برای تجزی ها، از ضریب همبستگی

نسخه  SPSSافزار کلیه مراحل با استفاده از نرم ها استفاده شد وو تحلیل آن

 انجام گرفت. 22

 

 

 

                                                           
1. NEO Five Factor Personality Inventory 
2. NEO Personality Inventory—Revised 

 ب( ابزار

این پرسشنامه توسط (: FFI-NEO) 0پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت

خویی رنجورته شد. پنج عامل اصلی روان( ساخ2114مک کری و کاستا )

(Nبرون ،)( گراییEپذیری( در برابر تجربه )(، گشودگی )انعطافO ،)

( را Cپذیری( )ولیتبودن )مسئ (، با وجدانAپذیری( )سازگاری )توافق

 (R-PI-NEO)2الیؤس 241ی فرم کند. این پرسشنامه کوتاه شدهارزیابی می

ماده  02که هر ماده تشکیل شده است  01است. فرم کوتاه این پرسشنامه از 

بر  کند. سؤالاتگیری میآن یکی از پنج محور بزرگ شخصیت را اندازه

گذاری کاملاً موافقم( نمره =2کاملاً مخالفم تا  =0اساس طیف لیکرت )

( ضریب پایایی را برای پنج عامل اصلی 2114شود. مک کری و کاستا )می

 00/1و همسانی درونی را بین  21/1 و 23/1، 12/1، 00/1، 20/1به ترتیب 

رنجورخویی گزارش برای روان 00/1پذیری( تا برای سازگاری )توافق

برای ( ضریب آلفای کرونباخ را 0322کردند. صدیقی و همکاران )

 ،01/1 باز بودن نسبت به تجربه ،04/1ی خویرنجور، روان01/1برونگرایی 

در این پژوهش  ند.گزارش کرد 00/1 جوییتوافقو  01/1شناسی وظیفه

، 00/1گرایی ، برون03/1رنجورخویی ضریب آلفای کرونباخ برای روان

به  11/1گرایی ، و وجدان12/1پذیری ، توافق01/1باز بودن نسبت به تجربه 

 دست آمد.

فرم کوتاه مقیاس صفات  (:3SD3فرم کوتاه ) :گانه تاریکمقیاس صفات سه

( ساخته شد. این مقیاس 2104) گانه تاریک، توسط جونز و پائولوسسه

 2ها شامل ماده و سه خرده مقیاس است. هریک از خرده مقیاس 21شامل 

ماده است که به منظور ارزیابی سه صفت شخصیتی ماکیاولیسم، خودشیفته 

رود. سؤالات بر اساس طیف و سایکوپاتی )ضد اجتماعی( به کار می

شود. گذاری میم( نمرهکاملاً موافق =2کاملاً مخالفم تا  =0لیکرت )

 02الات ؤخودشیفتگی، و س 00تا  01الات ؤ، ماکیاولیسم، س2تا  0الات ؤس

به صورت  22و  21، 01، 02، 00الات ؤسایکوپاتی را می سنجند. س 21تا 

شوند. سازندگان مقیاس نمره برشی جهت صفات گذاری میمعکوس نمره

( در چندین 2104پائولوس )اند. جونز و گانه تاریک مشخص نساختهسه

اند، پژوهش مختلف، پایایی و روایی مقیاس را مورد سنجش قرار داده

را برای خرده  14/1تا  00/1یید کرده و دامنه ضریب آلفای روایی آن را تأ

3. Short dark triad 
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( آن را 0322اند. در ایران، امیری و یعقوبی )های آن گزارش کردهمقیاس

ی روانسنجی آن را در گروه نمونه هابه زبان فارسی برگرداندند و ویژگی

نفر، مورد بررسی قرار دادند. آنان، ضریب آلفای کرونباخ  310ای شامل 

و سایکوپاتی  02/1، خودشیفتگی 10/1را برای خرده مقیاس ماکیاولیسم 

گزارش کردند و روایی ملاکی مقیاس را از طریق اجرای همزمان با  02/1

لون گی در پرسشنامه چند محوری میهای سایکوپاتی و خودشیفتزیر مقیاس

(MCMIخرده مقیاس ،)( های پرسشنامه تکانشگری بارتBIS و پرسشنامه )

یید قرار دادند. در این پژوهش ضریب مورد تأ NPI-16شخصیت خودشیفته 

، خودشیفتگی 14/1های ماکیاولیسم آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

 به دست آمد. 02/1و سایکوپاتی  00/1

این پرسشنامه توسط آدامز  (:0DCI)نامه تعهد زناشویی آدامز و جونز پرسش

سؤال است و سه بعد تعهد  44تهیه شده و دارای  0221و جونز در سال 

نامه کند. پرسشگیری میشخصی، تعهد اخلاقی، و تعهد ساختاری را اندازه

کاملاً موافقم( نمره  =2کاملاً مخالفم تا  =0ای لیکرت )درجه 2روی مقیاس 

( برای به دست آورن پایایی و روایی 0221شود. آدامز و جونز )گذاری می

ای شامل روی گروه نمونه پژوهش مختلف بر 0این پرسشنامه، آن را در 

یید روایی، پایایی هریک از خرده مقیاس اند و ضمن تأنفر اجرا کرده 0101

 02/1، 20/1اری را به ترتیب های تعهد شخصی، تعهد اخلاقی و تعهد ساخت

اند. در گزارش کرده 02/1و آلفای کرونباخ کلی پرسشنامه را  00/1و 

( این پرسشنامه را از زبان اصلی ترجمه 0300سیاه و همکاران )ایران، شاه

 02/1یید قرار دادند و آلفای کرونباخ کردند و روایی آن مورد بررسی و تأ

را برای نسخه فارسی گزارش کردند. این  00/1و ضریب پایایی بازآزمایی 

اند که روایی محتوایی پرسشنامه توسط اساتید متخصص محققان بیان کرده

 یید قرار گرفته است. در این پژوهشته مشاوره دانشگاه اصفهان مورد تأرش

، تعهد 02/1های تعهد شخصی ضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

و نیز آلفای کرونباخ برای کل  03/1، تعهد ساختاری 02/1اخلاقی 

 به دست آمد. 24/1پرسشنامه 

 

 

                                                           
1. Dimensions of Commitment Inventory 
2. Durbin-Watson 

 هایافته
و انحراف  11/30کننده در پژوهش حاضر، میانگین سن افراد شرکت

بود. از نظر مدرک تحصیلی، افراد دارای تحصیلات  40/0استاندارد 

درصد بیشترین فراوانی را داشتند. میانگین مدت زمان  2/32کارشناسی با 

 42/2و انحراف استاندارد  12/04کننده بر حسب سال اج افراد شرکتازدو

های نرمال بودن، خطی بودن رابطه، ها، مفروضهبود. پیش از تحلیل داده

طی خیکسانی پراکندگی حول خط رگرسیون، استقلال خطاها و عدم هم

های کجی و شود. شاخصبررسی شد که نتایج آن در ادامه بیان می

بررسی مفروضه نرمال بودن توزیع مورد بررسی قرار گرفت. کشیدگی برای 

مقادیر به دست آمده برای کجی و کشیدگی متغیرها حاکی از تحقق پیش 

فرض نرمال بودن برای تمامی متغیرهاست. برای تعیین مفروضه خطی بودن 

و یکسانی پراکندگی حول خط رگرسیون از نمودار پراکندگی استفاده شد 

لال ها بود. برای تعیین استقحاکی از برقراری این مفروضه که این نمودارها

 12/2استفاده شد که در این پژوهش  2واتسون - خطاها از شاخص دوربین

های عامل تورم خطی از آمارهبه دست آمد. برای بررسی مفروضه عدم هم

واریانس و شاخص تحمل استفاده شد که با توجه به اینکه هیچ یک از 

و هیچ یک از مقادیر مربوط  10/1به شاخص تحمل کمتر از مقادیر مربوط 

توان نبود، بر این اساس می 01( بیشتر از VIF) 3به عامل تورم واریانس

 0خطی نیز برقرار است. جدول اطمینان حاصل کرد که مفروضه عدم هم

های توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش را نشان می شاخص

خویی رنجورتوان مشاهده کرد که بین روانمی 0ل دهد. با توجه به جدو

(441/1- r=( باز بودن نسبت به تجربه ،)004/1- r=ماکیاولیسم ،) 

(322/1- r=( خودشیفتگی ،)020/1- r=( و سایکوپاتی ،)201/1- r= با )

(، توافق =r 320/1گرایی )تعهد زناشویی رابطه منفی و معنادار و بین برون

( با تعهد زناشویی رابطه مثبت =r 412/1شناسی )ظیفه( و و=r 202/1جویی )

دار بودن ضریب همبستگی پنج عامل و معنادار وجود دارد. با توجه به معنی

به، گرایی، باز بودن نسبت به تجرخویی، برونرنجوربزرگ شخصیت )روان

گانه تاریک )ماکیاولیسم، شناسی( و صفات سهجویی، وظیفهتوافق

ها ین آنبسایکوپاتی( با تعهد زناشویی، برای تعیین نقش پیشخودشیفتگی، 

در تعهد زناشویی از رگرسیون چندگانه به روش استاندارد استفاده شد که 

3. Variance Inflation Factor 
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حاکی از آن است  2ارائه شده است. نتایج جدول  2نتایج آن در جدول 

اشد ببینی تعهد زناشویی میمدل رگرسیونی حاضر، مدل معناداری در پیش

(110/1 p< ،223/03 F=و نشان می ) دهد که ترکیب متغیرهای پژوهش به

درصد از واریانس آن  2/22طور معناداری با تعهد زناشویی رابطه دارد و 

، روان 2(. بر اساس نتایج جدول p< ،222/1 =2R 110/1کند )را تبیین می

 ،>p 12/1( و ماکیاولیسم )=p< ،310/1- β 110/1رنجورخویی )

012/1- β=های منفی و معنادار تعهد زناشویی هستند و بینی کنندهیش( پ

د ی مثبت و معنادار تعهبینی کننده( پیش=p< ،204/1 β 10/1شناسی )وظیفه

ه گرایی، باز بودن نسبت بزناشویی است. اما هیچ یک از متغیرهای برون

ی جویی، خودشیفتگی و سایکوپاتی نتوانستند به طور معنادارتجربه، توافق

 بینی کنند.عهد زناشویی را پیشت

 

 (n= 323) پژوهش متغیرهای همبستگی ماتریس و توصیفی هایشاخص. 1جدول 

 2 0 1 0 2 4 3 2 0 متغیر

         0 خوییرنجورروان .0

        0 -244/1** گرایی. برون2
       0 022/1* -132/1 . باز بودن نسبت به تجربه3

      0 000/1** 344/1** -420/1** جوییتوافق .4
     0 431/1** 020/1* 221/1** -400/1** شناسی. وظیفه2

    0 -010/1** -202/1** -010/1 -011/1 322/1** . ماکیاولیسم0
   0 302/1** 020/1* -022/1* 032/1* 200/1** -102/1 . خودشیفتگی1

  0 202/1** 222/1** -332/1** -034/1** -001/1** -004/1** 322/1** . سایکوپاتی0
 0 -201/1** -020/1* -322/1* 412/1** 202/1** -004/1* 320/1** -441/1** . تعهد زناشویی2

 42/020 12/02 11/20 42/20 03/41 11/44 22/30 20/42 22/33 میانگین
 21/20 32/2 24/4 13/2 23/2 01/0 22/4 12/0 21/0 انحراف استاندارد

 -03/1 134/1 123/1 330/1 -221/1 -312/1 012/1 -242/1 021/1 کجی
 -40/1 231/1 302/1 442/1 -110/1 -230/1 332/1 012/1 -102/1 کشیدگی

*P< 0/05, **P< 0/01 
 

 گانه تاریک در تعهد زناشوییبین پنج عامل بزرگ شخصیت و صفات سه. نتایج رگرسیون چندگانه به روش استاندارد برای تعیین نقش پیش2جدول 

 معناداری F B β T اصلاح شده R 2R 2R متغیر

 212/1 222/1 240/1 ***223/03    111/1 
 111/1 -204/4 -310/1 -132/0 - - - - رنجورخوییروان

 240/1 012/0 110/1 320/1 - - - - گراییبرون
 221/1 -022/0 -120/1 -303/1 - - - - باز بودن نسبت به تجربه

 412/1 041/1 122/1 211/1 - - - - جوییتوافق
 110/1 420/3 204/1 022/0 - - - - شناسیوظیفه

 140/1 -000/0 -012/1 201/1 - - - - ماکیاولیسم

 000/1 -400/1 -123/1 -044/1 - - - - خودشیفتگی
 202/1 -210/1 -132/1 -210/1 - - - - سایکوپاتی

110/1 <P***
 

    

 یریگجهینت و بحث
پژوهش حاضر در پی آن بود که روشن کند چه میزان از واریانس تعهد 

انه گبزرگ شخصیت و صفات سهتوان بر اساس پنج عامل زناشویی را می

ینی ببینی کرد و اینکه کدام صفات شخصیتی قدرت پیشتاریک پیش

دن نسبت خویی، باز بورنجورد. نتایج نشان داد که روانکنندگی بیشتری دار

به تجربه، ماکیاولیسم، خودشیفتگی و سایکوپاتی با تعهد زناشویی رابطه 

ناشویی شناسی با تعهد زی و وظیفهجویگرایی، توافقمنفی و معنادار و برون

ین وارد برابطه مثبت و معناداری دارند. زمانی که این متغیرها به عنوان پیش
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تحلیل رگرسیون چندگانه شدند، نتایج حاکی از این بود که در بین پنج 

خویی و رنجورگانه تاریک روانعامل بزرگ شخصیت و صفات سه

بینی کننده یششناسی پمعنادار و وظیفهبینی کننده منفی و ماکیاولیسم پیش

 مثبت و معنادار تعهد زناشویی بودند.

ها همسو است که بیان کردند سطوح های پژوهش حاضر با این پژوهشیافته

یل، ثر است )ون زؤشناسی در گرایش افراد به نقض تعهد مپایین وظیفه

؛ 2100 ؛ مارک و همکاران،2100؛ آلن و والتر، 2102؛ آپوستولو، 2120

؛ بارتا و کین، 2110؛ اشمیت و شکلفورد، 2111ویسمن و همکاران، 

ناسی پایین شتوان گفت که تظاهرات وظیفه(. در تبیین این نتیجه می2112

ود. این شجویی آشکار میدر رفتارهای خودانگیخته، تکانشگری، و لذت

 و گیری فرد در مورد روابط جنسیتوانند در پروسه تصمیمرفتارها می

عاطفی با دیگران و متعاقب آن در میزان تعهد فرد به رابطه اصلی، تداخل 

ناسی را شایجاد کنند. بدین صورت که افرادی که سطوح پایینی از وظیفه

 شوند،های نقض تعهد مواجهه میها یا وسوسهدارند، زمانی که با فرصت

مانی که و زکمتر تمایل دارند که به اثرات بلند مدت اعمالشان فکر کنند 

های منفی تصمیماتش را در نظر بگیرد، به این فرد قادر نباشد که جنبه

 هایدهد که به نوبه خود با هیجانات و لذتها پاسخ مثبت میموقعیت

ستند شود. در نتیجه این افراد بیشتر مایل هدریافتی از آن موقعیت تقویت می

شروی کنند. که به سمت روابطی خارج از چهارچوب رابطه اصلی پی

ناسی ش(. بالعکس، افرادی که سطوح بالایی از وظیفه2100)واتکینز و بون، 

را دارا هستند، نسبت به رفتارهای متقلبانه برای نقض تعهد بازداری بهتری 

دارند، تمایل دارند که مطابق با هنجارهای اجتماعی عمل کنند، ازدواج 

نیپ، ارند )ایسما و ترشان را حفظ کنند و نسبت به خیانت نگرش منفی د

2102.) 

 خویی نیز یک پیشرنجوریافته دیگر پژوهش حاکی از آن بود که روان

. این یافته شودی منفی و معنادار برای تعهد زناشویی محسوب میبینی کننده

نجور رهایی است که نتیجه گرفتند که سطوح بالای روانهمسو با پژوهش

؛ ایسما 2102نقش دارد )آپوستولو،  بینی خیانت و نقض تعهدخویی در پیش

؛ 2100؛ مارک و همکاران، 2100؛ ملتزر و مک نالتی، 2102و ترنیپ، 

؛ ویسمن و همکاران، 2110؛ فیشر و مک نالتی، 2101یاسیل و گاساناو، 

ی که توان گغت که افراد(. در تبیین آن می2112؛ بارتا و کین، 2111

                                                           
1. cost–benefit ratio 

رند، بر عکسِ افرادی هستند که گیخویی میرنجورنمرات بالایی در روان

ثبات هیجانی دارند، و تمایل دارند که نشخوار فکری داشته باشند، بیشتر در 

مانند و در مدیریت موقیت های پر استرس های هیجانی منفی باقی میحالت

 شان را بههای مبهمِ موجود در رابطه عاطفیمشکل دارند. این افراد نشانه

واند رابطه تکنند و این سوگیری در تفسیر میتری نفسیر میصورت منفی

عاطفی فرد را پیچیده سازد و به رضایت زناشویی پایین و متعاقب آن تعهد 

خویی رنجور( زیرا روان2103زناشویی پایین منجر شود )فین و همکاران، 

بینی کننده ی قوی و معنادار عدم رضایت زناشویی و طلاق محسوب پیش

 (.2102یس، شود )راد و میلاسمی

هایی است که نتیجه گرفتند که های این پژوهش همسو با پژوهشیافته

گانه تاریک با خیانت و نقض تعهد رابطه دارد )آدامز و همکاران، صفات سه

(. به 2101پریموزیک، -؛ آلی و چمورو2101؛ ویسر و همکاران، 2104

کوتاه  ابییگانه تاریک، سبک جفتطور کلی، به دلیل اینکه صفات سه

مدت و استثمارگرانه دارد که سنخیتی با رابطه بلند مدت متعهدانه ندارد 

گانه تاریک رفت که صفات سه(، انتظار می2112)جوناسون و همکاران، 

 تری با تعهد زناشویی داشته باشد. در رابطه با نتیجه به دسترابطه منفی قوی

ست اولین تبیین این ا توان دو تبیین را بیان کرد.آمده در این پژوهش می

ر انگیزاند که درگیگانه تاریک زنان را برمیکه هرچند وجود صفات سه

روابطی خارج از تعهد زناشویی اصلی از جمله روابط جنسی تصادفی شوند 

رسد که تفاوت معناداری بین دو ( اما به نظر می2102)کارتر و همکاران، 

سبت به زنان نمرات بالاتری جنسیت وجود دارد. در سرتاسر جهان، مردان ن

(. 2101کنند )موریس و همکاران، گانه تاریک کسب میدر صفات سه

برای خروج از تعهد و درگیر شدن در روابطی خارج  0فایده - نسبت هزینه

پسندانه در زنان و مردان برابر نیست و زنانی که سطوح از چهارچوب جامعه

هستند، با مخاطرات و پیامدهای گانه تاریک را دارا بالاتری از صفات سه

سون شوند )جوناشان نیز مواجه میمنفی بیشتر در خصوص سلامت جنسی

ا و ه(. بنابراین این صفات )حتی با وجود تمامی سوگیری2101و لاورتو، 

شان(، به ویژه از نقطه نظر رویکرد تکاملی، برای مردان پیامدهای نامطلوب

ثبت و تناسلی به دنبال دارد )کوهن و )بیشتر از زنان( منافع مستقیم، م

(. از آنجایی که عنوان شده که این صفات تا حدودی ارثی 2102همکاران، 

های این نوع عملکرد در نسل بنابراین،(، 2110هستند )ورنون و همکاران، 
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گذشته به عنوان یک منفعت انطباقی مرتبط با این صفات برای مردان تلقی 

تن یابی کوتاه مدت به مفهوم داشبیشتر و جفتشد، زیرا روابط جنسی می

تیجه، به های بعد بود. در نها به نسلفرزندان بیشتر و احتمال بالاتر انتقال ژن

ندی مای که در دوجنس نسبت به بهرهفایده – دلیل عدم تساوی در هزینه

گانه تاریک در روابط وجود دارد، یعنی ریسک از منافع مرتبط با صفات سه

و رفتارهایی خارج از رابطه متعهدانه اصلی، از جمله روابط عاطفی پذیری 

ری های پیشین، نسبت به زنان منافع بیشتو جنسی کوتاه مدت، مردان در نسل

ه کردند. این بدین معناست کگانه تاریک در روابط کسب میاز صفات سه

د و انمگانه تاریک در جمعیت باقی میهای مرتبط با صفات سهفراوانی ژن

شتر شود )یا در زنان بیتر میبه طور انتخابی در مردان نسبت به زنان فعال

(. از سوی دیگر، از نظر 2102شود( )کوهن و همکاران، سرکوب می

شود. انگیزه و مشوق یید نمیماعی نقض تعهد زناشویی در زنان تأاجت

این  (. تبیین دوم2112اجتماعی برای زنان وجود ندارد )جوناسون و فیشر، 

ری در تواند موجب سوگیهای شخصیتی افراد نیز میاست که حتی ویژگی

(. این موضوع در رابطه با 2100دهی باشد )آلتگلت و همکاران، پاسخ

گانه تاریک اهمیت بیشتری دارد زیرا هریک از این صفات صفات سه

دیگران و دغل  2، دستکاری کردن0درجاتی از بزرگتر جلوه دادن خود

(. ویژگی مشترک همه 2112شوند )پائولوس و ویلیامز، شامل می را 3بازی

هستند و  4کنندهها دستکاریگانه تاریک این است که همه آنصفات سه

د تعهد هایی ماننکننده و عدم صداقت از طریق مکانیسمرفتارهای دستکاری

غیرصادقانه، توجه و اهمیت دادن متظاهرانه به پارتنر، و سایر رفتارهای 

جوناسون کند )یبنده، روابط عاطفی و یا جنسی کوتاه مدت را تسهیل میفر

 (.2102و باس، 

انه گنکته بعدی این است که بر اساس پژوهش حاضر، در بین صفات سه

فی تعهد بینی کننده منتاریک، ماکیاولیسم )و نه سایکوپاتی( تنها پیش

( که 2104)زناشویی در زنان بود. در مقایسه با پژوهش جونز و ویزر 

 نت در زنانهای خیابینی کنندهماکیاولیسم و سایکوپاتی را به عنوان پیش

ها کیاولیسمهای ماتوانیم به ویژگیله میمعرفی کردند، برای تبیین این مسأ

های افراد سایکوپات مورد مقایسه قرار ها را با ویژگیتوجه کنیم و آن

را دارا هستند، بسیار دهیم. افرادی که سطوح بالایی از سایکوپاتی 

                                                           
1. self-aggrandizements 
2. manipulation 
3. duplicity 

(، حتی زمانی که سود دریافتی 2110پرخاشگرند )ریدی و همکاران، 

اندک است و ریسک گرفتار شدن زیاد است، نیز ممکن است دست به 

حالی (. در2103کنند )جونز، ای تقلب میهای تکانهدزدی بزنند و به شیوه

)جونز و پائولوس، ها به دورنمای بلند مدت توجه دارند که ماکیاولیسم

های مربوط به بافت و موقعیت حساس هستند )ورنون (، نسبت به نشانه2100

ها را برانگیخته کرد تا توان آن(، به سختی می2110و همکاران، 

(، 2101پرخاشگری کنند )خونسرد و دوراندیش هستند( )جونز و پائولوس، 

( و هرجا نیاز 2104 سالم هستند )جونز و ویزر، 2از نظر کارکردهای اجرایی

اده می شان استفباشند، از دیگران به عنوان وسیله و ابزار در راستای اهداف

ها، تنها زمانی دست بعلاوه ماکیاولیسم (.2101کنند )کریگ و استلواگن، 

زنند که شانس کمی برای گرفتار شدن وجود دارد )جونز و به دزدی می

لیامز کنند )ویهوشمندانه تقلب میهای استراتژیک و (، به شیوه2104ویزر، 

ی اهداف و دستاوردهای کوتاه (، و زمانی که وسوسه2101و همکاران، 

استفاده شان در سوءهای بلند مدتگذاریشان به اهداف و سرمایهمدت

کنند )جونز و زند، در برابر آن مقاومت میکردن از دیگران آسیب می

ها در اینکه چگونه در اکیاولیسمهای متمایز م(. این ویژگی2104ویزر، 

روابط عمل کنند نیز آَشکار است. افراد ماکیاولیسم در پیگیری اهدافی از 

 ها به صورت بلند مدتپذیر هستند، آنجمله خیانت و نقض تعهد، انعطاف

کنند و احتمال کمتری دارد که کارهایی را انجام دهند که اهداف فکر می

(. بنابراین 2100د )جونز و پائولوس، ها را تضعیف کنبلند مدت آن

استراتژی افراد ماکیاولیسم براساس الزامات موقعیتی متغیر است. از آنجایی 

های نقض تعهد زناشویی برای زنانی که به آن اقدام می که پیامدها و هزینه

زناشویی  گذاشتن تعهد که زنان اقدام به زیر پا تر است، زمانیکنند، سنگین

احتمال بیشتری دارد که رابطه اصلی از هم بپاشد )برند و همکاران، کنند، می

ها، اقدام به نقض تعهد می اند که ماکیاولیسم(. تحقیقات نشان داده2111

ستی زنند، بایها دست به این کار میهایی که آنکنند اما در رابطه با شیوه

ابط، پارتنرها ای روهوشیار باشیم. به عبارت دیگر، افراد ماکیاولیسم، به گونه

دهند که ها سر در بیاورد، بازی میو هرکسی را که بخواهد از کار آن

ه شان حاصل شود. ماکیاولیسم ببیشترین منافع در راستای اهداف شخصی

عنوان یک صفت استراتژیک، در راستای اقدام به رفتارهای بدخواهانه به 

4. manipulative 
5. executive function 
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ن حد را به بالاترییابی به منافع شخصی ای حساب گرانه که دستشیوه

 (.2104شود )جونز و ویزر، ممکن برساند، سودمندترین صفت محسوب می

( در پژوهش خود خودشیفتگی را به عنوان 2102بعلاوه برور و همکاران )

بینی کننده خیانت و نقض تعهد مطرح کردند که در تقابل با ترین پیشقوی

ای چنین احتمالی بر نتیجه به دست آمده با پژوهش حاضر است. یک تبیین

د های خاص زنان خودشیفتگی داشته باشتواند ریشه در انتخابای مییافته

(. به دلیل اینکه افراد خودشیفتگی فقط به 2104)آدامز و همکاران، 

پارتنرهایی که استانداردهای کیفی خیلی بالا داشته باشند، پاسخ مثبت می 

فرازناشویی، پاسخگوی نیازهای  هر پارتنرِ رابطه دهند، بنابراین احتمالاً

مرتبط با ایگو در افراد خودشیفتگی نیست. مگر اینکه شرایطی داشته باشد 

که به اندازه کافی برای ایگوی خودشیفتگی پاداش دهنده باشد )جونز و 

 (.2104ویزر، 

توان اشاره کردکه گروه نمونه در های پژوهش میدر رابطه با محدودیت

زنان بود و همچنین پژوهش از نوع مقطعی بوده که این پژوهش فقط شامل 

د که شوتواند قدرت تعمیم نتایج را کاهش دهد. پیشنهاد میهر دو مورد می

ات این رگانه تاریک در تحقیقات طولی بررسی شود تا هم تغییصفات سه

ها بر نتایج رابطه در بلند مدت ثیرات آنصفات در طول زمان و هم تأ

ای شامل مردان و با در نظر گرفتن گروه نمونه مشخص گردد. همچنین

ی این هادیگر از محدودیتهای جنسیتی صورت گیرد. یکیزنان، مقایسه

طور که فینچمن و می ها بود. همانپژوهش در زمینه گردآوری داده

اند پژوهش در رابطه با خیانت و تعهد زناشویی بایستی ( ذکر کرده2101)

ند، زیرا این موضوعات از نظر اجتماعی پسندیده نیستبا احتیاط تفسیر شوند، 

کاری، شرم و خجالت و عدم و همراه بودن آن با مواردی مثل پنهان

راین به تر کند. بنابتواند شرایط پژوهش را پیچیدهمطلوبیت اجتماعی می

هایی که در زمینه موضوعات مرتبط با خیانت و تعهد دلیل حساسیت

ای هه زنان وجود دارد، افراد ممکن است که پاسخزناشویی به ویژه در گرو

ات آتی شود که در تحقیقها نداده باشند. پیشنهاد میای به پرسشنامهصادقانه

ری به دست تیافته استفاده شود تا اطلاعات دقیقساختارهای نیمهاز مصاحبه

آید. همچنین با توجه به کمی بودن پژوهش فعلی، اجرای پژوهش آمیخته 

گر شود. محدودیت دیکمی( به پژوهشگران آینده، پیشنهاد می - )کیفی

هش گردد که پژواینکه این پژوهش در شیراز انجام شده است. پیشنهاد می

 های جغرافیاییهای دیگری در سایر شهرهای ایران نیز اجرا شود و تفاوت

 ها با یکدیگر مقایسه گردد. بعلاوه در این پژوهش صرفاًو خرده فرهنگ

-ای شخصیت مورد بررسی قرار گرفت. از آنجایی که پیچیدگیزمینه عامل

عددی بر کیفیت و سرانجام رابطه های روابط عاطفی زیاد است و عوامل مت

ایر هایی در راستای در نظر گرفتن سشود که پژوهشثیر دارد، پیشنهاد میتأ

های دخیل در ارتباط بین صفات ای و همچنین مکانیسمعوامل زمینه

یت و تعهد زناشویی، موضوع بررسی قرار گیرد. پیشنهاد کاربردی شخص

-توان ارائه داد این است که توصیه میکه با توجه به نتایج این پژوهش می

های پیش از ازدواج شود مشاوران خانواده و ازدواج، در جلسات مشاوره

ایین های تعهد زناشویی پبینی کنندهخود، به صفات شخصیتی که پیش

های آموزشی و درمانی طراحی ، توجه کنند و متناسب با آن برنامههستند

 نمایند.

 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

 به جهت حفظ رعایت است.روانشناسی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز رشته 

آوری اطلاعات پس از جلب رضایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمع

کنندگان درباره رازداری در حفظ کنندگان انجام شود. همچنین به شرکتشرکت

 اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات افراد، اطمینان داده شد.

 انجام شده است.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی  :یمال یحام

 اهنماییر به اول و نویسنده دکتری رساله از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده نویسنده چهارم استخراج مشاوره دوم و سوم و نویسندگان

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

بدین وسیله از اساتید بزرگوار راهنما و مشاور و تمامی کسانی که در  :یقدردان و تشکر

 شود.اند، تشکر و قدردانی میانجام این پژوهش همکاری داشته
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