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 Background: Proper formation of the couple's identity is an essential condition for stability of a 

desirable marriage. Couple identity is culture-dependent and can take many forms and have different 

consequences based on various factors such as the way the couples cooperate. Despite importance of 

this topic, research seldom has been conducted to identify couple identity patterns in Iranian culture. 

Aims: This study aimed to identify the couple identity patterns among women in Tehran. 

Methods: The current research was conducted with a qualitative approach using Glaser’s grounded 

theory method in Tehran (2022-2023). The sample included 16 married women in Tehran, who were 

selected through purposive sampling (theoretical type). The data were collected through in-depth and 

semi-structured interviews, and then the data were and analyzed using Glaser’s method in three steps: 

open coding, axial coding, and selective coding. 

Results: In the present study, four patterns of women's couple identity were identified: cooperative, 

self-seeking-consoling, self-sacrificing and undeveloped identity. Each of these patterns are different 

from each other based on the characteristics of the following five axes: manifestation of the couple's 

personal identity, communication space, supportive-emotional space, power sharing space, and 

consequences. 

Conclusion: The results of the study demonstrate that due to the balanced contribution of the 

relationship parties in the collaborative couple identity pattern, this pattern can be considered the 

ideal relationship pattern as compared to the other patterns. It is recommended that the findings of 

this study be made available to experts in the field in order that they can guide couples towards the 

desired marital identity and improve the quality of marital relationships through education and 

therapy. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Marriage is one of the most important human 

relationships. Following the beginning of marriage, 

people experience changes in their self-concept and 

move from individual identity to shared identity 

(Soulsby & Bennett, 2017). Shared identity moves 

couples from individualism toward codependence 

(Richey, 2022) and seems to be an antidote to self-

centered primacy, which is known as the root of many 

relationship problems (Reid et al., 2006). Owen et al 

(2017) demonstrated that the stronger the couple's 

shared identity, the more willing they are to sacrifice 

and the better the organization of relationships. 

Putting coupleness into focus is also associated with 

health consequences, and couples who have a strong 

shared identity are more resilient in the face of 

stressful factors (Afifi et al., 2016; Crowley & Miller, 

2020). It should be noted that in a committed 

relationship, couples contribute to different degrees in 

construction of a shared identity; as a result, the 

couple's identity can appear in two forms: balanced 

and unbalanced. In a balanced couple identity, the 

parties of the relationship have a relatively equal 

share in formation of the couple identity, while in an 

unbalanced couple identity, the role of one person is 

more pronounced (Ahmad et al., 2017; Walsh & Neff, 

2018). Couples who have created a balanced couple 

identity in their relationships simultaneously 

experience a sense of dependence and autonomy 

(Reid & Ahmad, 2015), show more flexibility and use 

more constructive coping strategies, and additionally, 

they ignore their own interests in order to promote the 

relationship (Gildersleeve et al., 2017; Swann et al., 

2009; Walsh & Neff, 2018). As mentioned, the 

couple's identity quality can have constructive and 

destructive consequences depending on the way it is 

formed; therefore, investigating the types of couple 

identity in different cultures is of considerable 

importance. Considering the existing research gap in 

this field, especially in Iranian culture, the aim of the 

present study is to identify the couple identity 

patterns; the researcher seeks to answer the following 

question: How many types of couple identity patterns 

can be identified from the perspective of Tehrani 

women and what are the characteristics of each 

pattern? 

Method 
This study was a qualitative research based on 

Glaser’s grounded theory approach. The population 

included married women in Tehran, of which 16 

women were selected through purposive sampling 

(theoretical type). At the beginning of the research 

process, a call for cooperation was organized; Then it 

was shared on WhatsApp, Telegram and Instagram, 

and the married women were invited to participate in 

the study. The inclusion criteria were as follows: 1- 

living together for at least five years, 2- lack of crisis 

experience during the last three months, and 3- 

consent for participating in the research. Insufficient 

cooperation was also considered as the exclusion 

criterion. The data were collected through in-depth 

and semi-structured interviews and we reached the 

saturation level after conducting 16 interviews. The 

interviews lasted between 40 and 90 minutes. Data 

analysis was done using Glaser's method and in three 

steps: open coding, axial coding and theoretical 

coding. In the first step, after transcribing the 

interviews, the semantic units were specified in order 

to identify the couple's identity patterns, and each 

concept was assigned an open code. In the second 

step, the open codes were compared with each other 

and classified under the axial codes based on the 

similarities between them. In the last step, based on 

the relationship between the axial codes and other 

categories, the theoretical codes representing the 

couple's identity patterns were identified. 

Results 
So as to answer the research question, 16 people were 

interviewed, whose demographic characteristics are 

as follows: 

According to the table, the average age and years of 

marriage of the participants were 38.3 and 16, 

respectively. Result of the analysis of the interviews 

led us to four couples' identity patterns, which are 

presented in Table 2 along with the axial and open 

codes. 
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Table 1. Demographic characteristics of the participants 

employment education Number of children duration of marriage age No. 

housewife Bachelor’s 2 18 39 1 
housewife High school 1 7 26 2 
housewife Bachelor’s 2 7 26 3 
employed Master’s 2 7 37 4 
housewife High school 2 25 46 5 
housewife Master’s 1 11 37 6 
housewife High school 2 39 63 7 
housewife High school 1 30 53 8 
housewife Bachelor’s 2 11 37 9 
housewife Middle school 2 39 57 10 
housewife Associate’s 2 7 27 11 
employed High school 1 8 27 12 
housewife Ph.D. 1 7 32 13 
employed High school 2 20 40 14 
housewife Master’s 3 13 35 15 
housewife Bachelor’s 1 7 31 16 

 

Table 2. Patterns of couple identity, its dimensions and indicators 

axial codes: dimensions of couple identity patterns in Tehrani women theoretical 
codes: 

typology of 
couple identity 

patterns 

consequences power sharing space 
supportive-emotional 

space 
communication space 

manifestation of the 
couple's personal 

identity 

open codes 

- Opportunity to 
express oneself and to 

be seen in the 
relationship 
- Peace in the 
relationship 

- Satisfaction with 
relationship 

- Reduction of 
conflicts and 

strengthening of the 
marital bond 

- A positive attitude 
towards the future of 

the relationship and its 
stability 

- Balanced 
distribution of 
power in the 
relationship 

- Contribution of 
the parties in 

decision-making 
based on 

capabilities 
- Cooperative 

decision-making 
- Satisfaction and 

flexibility in 
dividing tasks 

- Playing a mutual 
supportive-

emotional role 
- The possibility of 
self-expression in a 

safe relationship 
- Sharing with one’s 

spouse's emotions 
and responding 
constructively 

- Mutual cooperation 
in doing housework 

- Sharing and 
consultation in 
financial affairs 

- Mutual support to 
achieve the spouse's 

personal goals 
- Being encouraged of 

one’s spouse’s 
presence and support 

- Mutual companionship 
in the scope of the 

relationship 
- Constructive dialogue 

as the focus of the 
relationship 

- Freedom of speech 
while respecting 

opinions 
- Flexibility of the 
relationship parties 

-Having individual and 
shared free time 

- Maintaining 
individuality despite 

cooperation 
- Considering oneself 
and expressing oneself 

- Respecting the privacy 
of the spouse and 

accepting the 
differences 

- Perception of oneness 
and complementarity 

with spouse 
- Emphasis on 

cooperation instead of 
isolation 

- Matching of couples 
during the relationship 
- Sacrifice to get the 

satisfaction of spouse 
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- Not being seen in the 
marital relationship 
- Disappointment 
resulting from not 

satisfaction of desires 
- Feeling worn out in 

the relationship 
- Dissatisfaction with 

marital relationship 
- Threatening of the 

survival of the 
relationship 

- Balance of power 
in favor of one 

side 
- More contribution 

of one person in 
decision-making 

- Dissatisfaction 
with the unbalanced 
distribution of rights 

and duties 

- Supportive-
emotional role is 

often the 
responsibility of one 

person 
- Reduction of self-
disclosure following 

unfavorable 
responses 

- Insufficient 
cooperation of the 

spouse in the affairs 
of the children 

- One-sided support 
to help one’s spouse 

achieve their personal 
goals 

- Dominant-submissive 
pattern 

- One party prioritizing 
his/her own desire and 
paying little attention 
to the desires of the 

other 
- Predominance of one's 

opinions while not 
respecting the opinions 

of the spouse 
- unilateral flexibility 
- Undesirable quantity 
and quality of shared 

leisure time 

- One party prioritizing 
marriage and the other 

prioritizing 
individuality 

- Ignoring oneself and 
not expressing one's 

existence with the aim 
of reconciliation 

- Higher adjustment of 
one of the parties in the 

face of differences 
- More selflessness on 

the one side and 
selfishness on the other 

- The necessity for 
placement of one side in 

the framework of the 
other's desires 
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 axial codes: dimensions of couple identity patterns in Tehrani women theoretical 
codes: 

typology of 
couple identity 

patterns 

consequences power sharing space 
supportive-emotional 

space 
communication space 

manifestation of the 
couple's personal 

identity 

open codes 

- Satisfaction with 
marital relationship 

- Peace and comfort 
- Positive impact on 

raising children 

- Putting one’s 
spouse in the 

position of power 
- Giving the main 
decision-making 
role to the spouse 

- Higher self-solicited 
emotional-

supportive role of 
the person 

- Internalization of 
negative emotions 
and lack of sharing 
- Performing tasks 
without expecting 

the spouse 

- Dominant-submissive 
pattern 

- Ignoring one's desire 
for the benefit of one's 

spouse 
- Higher flexibility and 

forgiveness of the 
person in the 
relationship 

- The person's silence 
and not protesting 

against his/her spouse's 
undesirable behavior 

- Minimizing marital 
conflicts 

- Solving couple 
challenges by the person 

- Fusion while degrading 
a person's individuality 

and lack of self-
expression 

- Wife matching the 
husband's expectations 

- Person’s unconditional 
accepting and 

companionship 
- Spouse's self-

centeredness in the 
relationship and 

following his/her own 
wishes 

- One-sided perception 
of shared identity by the 

person 
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- Helplessness and 
mental confusion 

- Increase in conflicts 
and lack of intimacy 

- Compromised 
children in the 

relationship 

- Exerting power 
via pressure levers 

- Individual 
decision-making 

and lack of spouse's 
cooperation 

- Lack of 
companionship and 

mutual support 
- Segregation of 
duties and lack of 

cooperation 
- Lack of security and 

avoiding self-
disclosure 

- Not sharing with 
other side’s 

emotions and 
unfavorable 
responding 

- Disillusionment and 
lack of belonging 

- Stubbornness and 
confront with the 

spouse 
- Insistence on one's 
position and lack of 

flexibility 
- Unwillingness to spend 

time with spouse 

- Feeling of separation 
between couple 

- Self-centeredness and 
separation from the 

spouse 
- Following one's desire 

while ignoring the 
spouse 
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Conclusion 
The aim of the current study was to identify the 

patterns of couple identity among Tehrani women. In 

their marital relationships, Tehrani women show one 

of these four identity patterns: cooperative, self-

seeking-consoling, self-sacrificing and undeveloped 

couple identity. Each of these patterns has different 

indicators in the five axes: manifestation of the 

couple's personal identity, communication space, 

supportive-emotional space, power sharing space, 

and consequences. Based on the background of the 

research, it is believed that the cooperative couple 

identity pattern is aligned with the balanced couple 

identity (Reid & Ahmad, 2015; Walsh & Neff, 2018). 

The power-focused couple therapy theory tries to 

teach couples how to go beyond their individual 

identity and consider marriage as a unique entity. In 

this theory, four basic tasks (commitment, 

cooperation, communication and community) are 

defined for couples (Sheras & Koch-Sheras, 2006). 

The explanation of the cooperative couple identity 

model based on this theory shows us that the parties 

of the relationship, while creating a shared identity, 

maintain their own individual identity and have a 

mutual contribution in terms of communication and 

support, in such a way that the four mentioned tasks 

are well fulfilled in this pattern. In the self-seeking-

consoling couple identity pattern, since the role of one 

person in formation of the couple identity is more 

prominent, it is considered equivalent to an 

unbalanced couple identity (Kwang, 2012). The 

greater contribution of one of the parties in formation 

of the shared identity can also be seen in the 

dimensions of communication, support and power 

sharing in such a way that one of the parties holds the 

authority and has a greater share in decision-making. 
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Explaining this pattern based on Negi's contextual 

theory (Goldenberg & Goldenberg, 2017), it seems 

that fairness in the relationship is not respected and 

the imbalance of rights and duties has adverse 

consequences. The self-sacrificing couple identity 

pattern is in line with the "defined identity pattern" in 

Pals’s (1999) research. According to Bowen's 

intergenerational theory (Goldenberg & Goldenberg, 

2017), in this pattern, the self-sacrificing person, 

while ignoring his/her own identity, places the 

identity of his/her partner as the center of the 

relationship, which can indicate low differentiation 

and fusion into another person’s identity. It is worth 

noting that in this pattern, the self-sacrificing person's 

satisfaction does not mean the desirable quality of the 

relationship. Finally, undeveloped couple identity 

pattern shows that despite the legal contract between 

the parties of the relationship, it is believed that no 

emotional bond and shared identity has been formed 

between them, in a way that couples only consider 

their own individuality. It should be mentioned that 

these patterns have been formed in order to better 

understand couple relationships and they are actually 

more like a continuum on which every couple may be 

placed in a certain position. This research had several 

limitations. In this study, couple identity was 

examined only from the perspective of women, and 

men's perception of couple identity was neglected. In 

addition, the interviews were conducted only with 

participants who have reached the stage of 

parenthood, so the results do not reflect the 

experience of women who do not have children. It is 

recommended that in order to further investigate the 

patterns of couple identity in Iranian culture, similar 

studies be also conducted on men and in other cities. 

It is also recommended that, using the findings of this 

study, experts in the fields of couple therapy and 

family therapy, guide couples towards the ideal 

couple identity and take measures to enhance the 

quality of their relationship. 
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 الگوهای هویت زوجی زنان تهرانی: یک پژوهش کیفی
 

 3، کوثر دهدست2، معصومه اسمعیلی1سادات میرکاظم نگار

 تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.کارشناس ارشد مشاوره خانواده، دانشکده روانشناسی و علوم. 1
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 مشخصات مقاله
 چکیده 

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:
 11/33/1039دریافت: 
 11/30/1039 بازنگری:

 93/31/1039پذیرش: 

 31/30/1033انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 ،پژوهش کیفی

 ،نظریه داده بنیاد

 ،سبک هویت زوجین

 هویت مشترک

گیری مناسب هویت زوجی است. هویت زوجی امری وابسته به فرهنگ است شرط اساسی برای پایداری یک ازدواج مطلوب، شکل زمینه: 

تواند اشکال متعددی به خود بگیرد و پیامدهای مختلفی به همراه داشته باشد. مختلف نظیر نحوه مشارکت زوجین میکه برمبنای عوامل 

 باتوجه به اهمیت این موضوع کمتر پژوهشی به شناسایی الگوهای هویت زوجی در فرهنگ ایران پرداخته است.

 نان شهر تهران بود.هدف از پژوهش حاضر شناسایی الگوهای هویتی زوجی در بین ز هدف:

 انجام شد. نمونة مورد 1031پژوهش حاضر با روش کیفی از نوع نظریه داده بنیاد مبتنی بر رویکرد گلیزری در شهر تهران و در سال  :روش

ق و مصاحبه عمیها از طریق گیری هدفمند )نظری( انتخاب شدند. دادهنفر از زنان متأهل شهر تهران بود که با روش نمونه 11پژوهش شامل 

 آوری شد و پس از آن به روش گلیزری در سه گام کدهای باز، محوری و نظری مورد تجریه و تحلیل قرار گرفت.ساختاریافته جمعنیمه

ناسایی شد نیافته شدهنده، ایثارگر و تحولتسلی-طلبدر پژوهش حاضر چهار الگوی هویت زوجی زنان شامل مشارکتی، منفعت :هایافته

-های موجود در چهار محور تجلی هویت شخصی زوجین، فضای ارتباطی، فضای حمایتیکدام از این الگوها بر اساس مشخصه که هر

 دیگر متمایز هستند.عاطفی، فضای تقسیم قدرت از یک

شارکتی، این زوجی مگذاری متعادل طرفین رابطه در الگوی هویت دهد که با توجه به سهمنتایج حاصل از پژوهش نشان می :یریگجهینت

تخصصین های حاصل از پژوهش در اختیار مشود یافتهتواند الگوی مطلوب رابطه درنظر گرفته شود. پیشنهاد میالگو در قیاس با سایرین می

یی را وها را به سمت هویت زوجی مطلوب هدایت کرده و کیفیت روابط زناشاین حوزه قرار گیرد تا در قالب آموزش و درمان بتوانند زوج

 ارتقا بخشند.

 ،103 شماره ،93 دوره روانشناختی، علوم مجله .کیفی پژوهش یک: تهرانی زنان زوجی هویت الگوهای(. 1033) کوثر، دهدست؛ و معصومه، اسمعیلی؛ سادات نگار، میرکاظماستناد: 

01-131. 

 JPS.23.140.87: DOI/10.52547. 1033 ،103 شماره ،93 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
است که در طول تاریخ، محققان  شمولجهانهویت یک مفهوم پیچیده و 

(. این مفهوم در 9391)هت و فیلیپس،  انددادهآن را مورد بررسی قرار 

ی علمی مختلف، معانی متفاوتی دارد. در فرهنگ لغت آکسفورد هارشته

و  هازمانهمسان بودن یک شخص یا یک چیز در همه » عنوانبههویت 

(. طبق این تعریف یکسان 9312تعریف شده است )کولماس، « هاتیموقع

بودن یک واحد در طول زمان مستلزم تفاوت آن با سایر واحدهای همسان 

لالت د هاتفاوتو  هاشباهتبنابراین، تعریف هویت به  (؛9331است )کوته، 

(. نظریة ارتباطی هویت، برای این سازه چهار 9391دارد )گریفتز و احمد، 

و  یارابطه، شدهوضعسطح قائل است که عبارتند از: سطوح شخصی، 

 (.9391اشتراکی )هت و فیلیپس، 

( 9391ن )ی، یکی از سطوح هویت است. امری و همکاراارابطههویت 

ی اگونههباظهار دارند که ارتباط تنگاتنگی بین روابط و هویت برقرار است 

، )متینگلی و همکاران گذارندیم ریتأثکه تعاملات بر خودپندارة فرد 

قش ی روابط نریگشکل( و نگرش فرد نسبت به خود نیز در نحوة 9310

هویت  و رندیپذیم ریتأث گریکدعبارتی، هویت و تعاملات از یدارد؛ به

(. هویت 9313ی حاصل این فرایند علیت متقابل است )کوانگ، ارابطه

ی بدین معناست که خودپندارة فرد بر اساس تجارب شخص با ارابطه

د را و فرد، خو ردیگیمشکل  هاآندیگران، نحوة پاسخگویی و انتظارات 

و ؛ راست 9311)کمز و فریدمن،  کندیمدر ارتباط با دیگران تعریف 

(. پژوهشگران اذعان دارند که عوامل متعددی نظیر 9393همکاران، 

اشند اشخاص اثرگذار ب« یریپذرابطه»در سطح  توانندیمجنسیت و فرهنگ 

که فرهنگ آسیا در قیاس با  اندداده(. مطالعات نشان 9311)یونگ و لی، 

ه ی کحونبهی ارزش بیشتری قائل است ارابطهاروپا و آمریکا برای هویت 

ه ی دارند در حالیکارابطهمردم آسیا تمایل بیشتری به همسانی در هویت 

 دهندیمی اهمیت بیشتری ارابطهمردم اروپا به تمایز خود در هویت 

 ی مختلفیهایبندطبقه(. در ادبیات پژوهش، 9310)کروزبوئر و همکاران، 

( 9313)، کای و همکاران مثالعنوانبهی مطرح شده است؛ ارابطهاز هویت 

بر اساس پیوندهای خانوادگی و ارتباط با نزدیکان از دو نوع هویت خود 

 .برندیمخانوادگی و خود دیگران نزدیک نام 

روابط انسانی ازدواج است. افراد از آغاز ورود به تأهل  نیترمهمیکی از 

تغییراتی را در خودپنداره تجربه کرده و از هویت فردی به سمت هویت 

ها دیگر خود را (. زوج9311)سلزبی و بنت،  کنندیممشترک حرکت 

ی « ما»و خویشتن را در ذیل یک  رندیگینمعنوان دو واحد مجزا در نظر به

یوزر -ها از رابطه است )تاپکوة ادراک آنکنندمنعکسبینند که واحد می

ها یک واحد مشترک (. زوج9311؛ آلیا و همکاران، 9393و همکاران، 

گذارد هستند چراکه اقدامات یکی از طرفین عمیقاً بر روی دیگری اثر می

( و درنهایت، در طول تکوین روابط نزدیک، 9331)آگنیو و اتچوری، 

(. هویت زوجی، هویت 9310کاران، )لی و هم ردیگیمهویت زوجی شکل 

و در  دیآیممشترکی است که توسط طرفین رابطه به وجود  فردمنحصربه

معنا  ی وطبعشوخقالب هفت مولفة امنیت، همدلی، احترام، پذیرش، لذت، 

؛ 9311ی و همکاران، تسیلایکند) شودیمو دیدگاه مشترک تعریف 

ی ابطه لزوماً توصیف یکسان(. لازم به ذکر است که طرفین ر9311اسکرت، 

هویت زوجی را به شکل  تواندیماز هویت زوجی ندارند بلکه هر فرد 

ی درک نماید؛ بنابراین، ادراک افراد از هویت زوجی محتملاً فردمنحصربه

(. هویت زوجی یک 9310انعکاسی از تجربة ذهنی آنهاست )والش و نف، 

، یوزر و همکاران-)تایکوی است درمانخانوادهمفهوم اساسی در تحقیقات 

 .اندپرداختهمتعددی به مطالعة آن  پردازانهینظر( که 9393

یی از قبیل نظریة همجوشی هویت، نظریة مذاکرة هویت، نظریة هاهینظر

ند مواردی هست ازجملهی متمرکز بر قدرت درمانزوجی و نظریة وابستگهم

ریة همجوشی . نظاندکردهکه فرضیاتی را در حوزة هویت زوجی مطرح 

هویت اذعان دارد چنانچه خود شخصی و خود گروهی اعضا همزمان با 

شکسته شود، آمیختگی  هاآنو مانع موجود در بین  شده ادغام گریکدی

ة هویت، نشانگر مذاکریة نظر(. 9332)سوان و همکاران،  دهدیمهویت رخ 

این است که چگونه افراد پیرامون هویت مستقل خود در یک رابطه به 

دهی ای را سازمانپردازند تا سرانجام هویت زوجی یکپارچهمذاکره می

ی، رابطه را یک ویژگی نوظهور وابستگهم(. نظریة 9313کنند )کوانگ، 

تمایز از مجزا و مو ساختاری  ردیگیمکه به دنبال پیوند اعضا شکل  داندیم

(. 9310شیوة عملکرد هریک از طرفین دارد )رودریگز و همکاران، 

اموزد بی هازوجی متمرکز بر قدرت سعی دارد به درمانزوجدرنهایت، نظریة 

د یک موجود واح عنوانبهکه از هویت فردی خود فراتر رفته و زوجیت را 

ی نظری، هاشتلا(. علاوه بر 9331، شراسکوچپرورش دهند )شراس و 

 پیشینة پژوهشی نیز از اهمیت این مفهوم حکایت دارد.
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که شرط اساسی برای پایداری یک ازدواج  انددادهنشان  هاپژوهش

(. 9331گیری مناسب هویت زوجی است )رید و همکاران، مطلوب، شکل

را از فردگرایی به سمت وابستگی متقابل سوق داده  هازوجهویت مشترک، 

 ریشة عنوانبهو پادزهری برای تقدم خودمحوری است که  (9399)ریچی، 

(. 9331بسیاری از مشکلات ارتباطی شناخته شده است )رید و همکاران، 

یی در جهت حفظ رابطه و هاتیفعالهویت زوجی مقتدر، افراد را به انجام 

؛ هلگسون و همکاران، 9311)بدر و اسیتلی،  زدیانگیبرمحمایت متقابل 

زوجی همچنین نقش مهمی در کیفیت رابطه )والش و نف، (. هویت 9310

( داشته و با شفقت متقابل 9311( و رضایت زناشویی )آلیا و همکاران، 9310

 ی حاصل از پژوهشهاافته( همبستگی مثبت دارد. ی9311)دلی و همکاران، 

که هرچه هویت زوجی بالاتر باشد،  دهدیم( نشان 9311اون و همکاران )

ی روابط بهتر خواهد بود. دهسازمانو  ترلیمتمااکاری افراد به فد

زوجیت همچنین با پیامدهای مربوط به سلامتی همراه است و  درنظرگرفتن

 زاساستریی که هویت مشترک قدرتمندی دارند در مقابله با عوامل هازوج

؛ کراولی و 9311ی بیشتری برخوردارند )افیفی و همکاران، آورتاباز 

 (.9393میلر، 

لازم به ذکر است در یک رابطة متعهد، زوجین به درجات مختلفی در 

 تواندیمساخت یک هویت مشترک سهم دارند که به تبع آن هویت زوجی 

به دو گونة متعادل و نامتعادل ظهور یابد. در هویت زوجی متعادل، طرفین 

در  کهیدرحالی هویت زوجی دارند ریگشکلیکسانی در  نسبتاًرابطه سهم 

است )احمد و همکاران،  ترپررنگهویت زوجی نامتعادل، نقش یک نفر 

هایی که هویت زوجی را به شکل متعادلی (. زوج9310؛ والش و نف، 9311

؛ احساس وابستگی و خودمختاری را اندکردهدر روابط خود ایجاد 

پذیری (، انعطاف9311)رید و احمد،  کنندیمزمان تجربه صورت همبه

ی علاوه، منافع شخصتری دارند و بهای سازندهو راهبردهای مقابلهبیشتر 

گیرند )گیلدراسلیو و همکاران، خود را در جهت ارتقای رابطه نادیده می

 آلدهیا(. در حالت 9332؛ سوان و همکاران، 9310؛ والش و نف، 9311

رام احت گریکدیهر دو طرف به نظرات گیری هویت زوجی، هنگام شکل

 کنندیم یهمکار گریکدیبه اهداف مشترک با  یابیدست یبرا ند،گذاریم

گیری، انتظارات و اهداف رابطه تأثیر متقابل دارند )والش و در تصمیمو 

 افرادی دهدیم(. پیشینة پژوهش نشان 9311؛ سینگر و همکاران، 9310نف، 

و تعهد بیشتری را  تیعامل، اندآوردهکه هویت زوجی متعادل را به وجود 

(. در مقابل، افرادی که 9319)کوانگ،  کنندیمنسبت به رابطه تجربه 

نامتعادل ادراک کردند، کمتر به نفع رابطه  صورتبههویت زوجی خود را 

ی هویت مشترک ریگشکلمنوط به سهم خود در  هاآن، کنندیمرفتار 

نسبت به شریک زندگی احساس کنترل کمتر یا قدرت بیشتری دارند 

ی پژوهشی چنین استنباط هاافته(. درنهایت، بر اساس ی9310)والش و نف 

که هویت زوجی نامتعادل با سازگاری و بخشش همبستگی منفی  شودیم

 (.9319با سرزنش همبستگی مثبت دارد )کوانگ،  کهیدرحالداشته 

 واندتیمی آن ریگشکلکه مطرح شد، هویت زوجی بنا به نوع  گونههمان

ی هاونهگپیامدهای سازنده و مخربی به همراه داشته باشد؛ بنابراین، مطالعة 

ی برخوردار املاحظهقابلی مختلف از اهمیت هافرهنگهویت زوجی در 

که در فرهنگ غرب برخی از محققان  دهدیماست. پیشینه پژوهش نشان 

یی هاگونهی هویت مشترک، ریگشکلبر اساس سهم هر یک از زوجین در 

؛ 1222 نمونه، پالس، عنوانبه) اندکردهاز هویت زوجی را مشخص 

ی هویت زوجی هاسبکمشخصات هر یک از  حالنیباا(. 9319کوانگ، 

جه به ، با توجهیدرنتاست.  ماندهتاحدودی ناشناخته باقی  هاآنو پیامدهای 

در فرهنگ ایرانی، هدف پژوهش  ژهیوبهخلأ پژوهشی موجود در این زمینه 

کشف الگوهای هویت زوجی زنان بود و محقق به دنبال پاسخگویی  حاضر

است که از نگاه زنان تهرانی چند نوع الگوی هویت زوجی  سؤالبه این 

 ی هر الگو چگونه است؟.هامشخصهقابل شناسایی است و 

 روش
روش پژوهش حاضر، کیفی و  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

یکرد ، روادیبنی نظریه داده کردهایرواز نوع نظریه داده بنیاد بود. از میان 

 متأهلگلیزری با هدف شناسایی الگوهای هویت زوجی از منظر زنان 

شهر  أهلمتتهرانی مورد استفاده قرار گرفت. جامعه پژوهش متشکل از زنان 

ی هدفمند نظری استفاده ریگنمونهی از روش ریگنمونهتهران بود. برای 

داشتن حداقل پنج  -1ی ورود به پژوهش عبارت بودند از: هاملاکگردید. 

فقدان تجربة بحران -3ورود به نقش والدگری،  -9سال زندگی مشترک، 

رضایتمندی از حیث حضور در پژوهش. -0در طول سه ماه گذشته و 

نیز  تحقیق سؤالاتبه ، عدم همکاری مطلوب و پاسخگویی مبهم علاوهبه

ی خروج از پژوهش بودند. در آغاز فرایند اجرای پژوهش هاملاک

فراخوانی مجازی جهت دعوت به همکاری تنظیم و در فضاهای واتساپ، 
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نفر متقاضی شرکت در پژوهش بودند  99تلگرام و اینستاگرام منتشر شد. 

ردند. پس از ی ورود به پژوهش را احراز کهاملاکنفر  11که از این میان 

ی ورود، زمانی با توافق طرفین برای انجام مصاحبه هاملاکبررسی احراز 

ت تلفنی و مجازی انجام گرف صورتبهغالباً  هامصاحبهدر نظر گرفته شد. 

 دقیقه به طول انجامیدند. 23تا  03که حدوداً بین 

 ب( ابزار

میق و ی عهامصاحبهی اطلاعات از آورجمع منظوربهدر پژوهش حاضر 

محوری  ؤالساستفاده گردید. بر این اساس مصاحبه با چند  افتهیساختارمهین

ت به نظر»اصلی مصاحبه عبارت بودند از:  سؤالاتآغاز شد. چند نمونه از 

زوجیت و پیوند مشترک یعنی چی و چطور تو رابطتون خودش رو نشون 

دت رو دایره خو گها»و « یی احساس مابودن دارین؟هانهیزمدر چه »، «میده؟

زرد تصور کنی و همسرت رو دایره آبی رابطتون رو چه شکلی به تصویر 

 در ابتدای هر مصاحبه، توضیحاتی پیرامون اهداف پژوهش و«. ی؟کشیم

 ندهکنمصاحبهی، شناختتیجمعاصل رازداری ارائه شده و پس از سؤالات 

با رضایت  هامصاحبه. پرداختیمبه سؤالات اصلی پژوهش 

، تیدرنهای شدند و سازادهیپضبط و بلافاصله  کنندگانمشارکت

ری کدگذاری باز، کدگذا گامسهبا روش گلیزر و در  هاداده لیوتحلهیتجز

ی سازادهیپمحوری و کدگذاری نظری انجام شد. در گام اول پس از 

ی انجام شده، واحدهای معنایی در راستای شناسایی الگوهای هامصاحبه

مشخص شد و به هریک مفهومی تحت عنوان کد باز هویت زوجی 

اختصاص یافت. در گام دوم کدهای باز با یکدیگر مقایسه شده و بر اساس 

 یبندطبقهی مفهومی و تجانس موجود در ذیل کدهای محوری هاشباهت

ارتباط موجود در بین کدهای محوری و سایر  بر اساسشدند. در گام آخر 

عرف الگوهای هویت زوجی است شناسایی ، کدهای نظری که مهامقوله

 ی حاصل از پژوهش معیارهای لینکلن وهاافتهتقویت اعتبار ی منظوربهشد. 

، هاادهد( مورد استفاده قرار گرفت. جهت اعتمادپذیری بیشتر 1201گوبا )

مضامین حاصل از پژوهش مورد بازبینی یکی از متخصصین این حوزه قرار 

 دگانکننمشارکتتوسط برخی از  آمدهتدسبهمضامین  دییتأگرفت. 

ل تضمین اص منظوربه، محقق تیدرنهاموجب تقویت اتکاپذیری شد و 

ی ارزشی و عدم سوگیری خود را در طول طرفیبتاییدپذیری سعی داشت 

 پژوهش حفظ نماید.

 هایافته
نفر مصاحبه شد که اطلاعات  11پژوهش با  سؤالی به دهپاسخ منظوربه

 در جدول ذیل آورده شده است. هاآنی شناختتیجمع
 

 کنندگانمشارکتی شناختتیجمع. اطلاعات 1جدول 

 کد سن تأهلمدت زمان  تعداد فرزندان تحصیلات شغل

 1 32 10 9 کارشناسی دارخانه

 9 91 1 1 دیپلم دارخانه

 3 91 1 9 سانسیل دارخانه

 0 31 1 9 ارشد شاغل

 1 01 91 9 دیپلم دارخانه

 1 31 11 1 ارشد دارخانه

 1 13 32 9 دیپلم دارخانه

 0 13 33 1 دیپلم دارخانه

 2 31 11 9 کارشناسی دارخانه

 13 11 32 9 سیکل دارخانه

 11 91 1 9 پلمیدفوق دارخانه

 19 91 0 1 دیپلم شاغل

 13 39 1 1 دکتری دارخانه

 10 03 93 9 دیپلم شاغل

 11 31 13 3 ارشد دارخانه

 11 31 1 1 کارشناسی دارخانه

 

ی زندگی مشترک هاسالمیانگین سن و  شودیمکه مشاهده  گونههمان

محاسبه شد. سیزده نفر از  11و  3/30به ترتیب معادل  کنندگانمشارکت

و سه نفر باقی شاغل بودند. حداقل مدرک  دارخانه کنندگانشرکت

سیکل و حداکثر مدرک دکتری بودند. در نتیجة  شدهگزارشتحصیلی 

چهار الگوی هویت زوجی شناسایی شد. هریک  هامصاحبه لیوتحلهیتجز

ط شده ی استنباهاشاخصاز الگوها مبتنی بر پنج محور بوده که بر اساس 

و تفکیک هستند. هر یک از الگوهای هویت  صیتشخ قابلدر هر محور 

 .اندشدهارائه 9از در جدول زوجی به همراه کدهای محوری و ب
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 آن هایشاخص و ابعاد زوجی، هویت الگوهای. 2 جدول

کدهای نظری:  کدهای محوری: ابعاد الگوهای هویت زوجی در زنان تهرانی

ی الگوهای شناسسنخ

 هویت زوجی
 تجلی هویت شخصی زوجین فضای ارتباطی عاطفی-فضای حمایتی فضای تقسیم قدرت پیامدها

 کدهای باز

فرصت ابرازگری و  -

 در رابطه شدندهید

آرامش خاطر در زندگی  -

 مشترک

رضایت از زندگی  -

 مشترک

کاهش تعارضات و  -

 محکم شدن پیوند زناشویی

نگرش مثبت به آینده  -

 رابطه و پایداری آن

توزیع متوازن قدرت در  -

 رابطه

سهم طرفین در  -

ی بر اساس ریگمیتصم

 هایتوانمند

 یی مشارکتریگمیتصم -

رضایت و  -

ی در تقسیم ریپذانعطاف

 وظایف

 عاطفی متقابل-ایفای نقش حمایتی -

ی ارابطهامکان خودابرازگری در  -

 ایمن

با هیجانات همسر و سهیم شدن  -

 پاسخگویی سازنده

 در انجام تکالیف دوجانبههمیاری  -

ی و رایزنی در امور گذاراشتراک -

 مالی

حمایت متقابل جهت تحقق اهداف  -

 شخصی همسر

 دلگرمی به حضور و حمایت همسر -

همراهی دوطرفه در گستره  -

 رابطه

ی سازنده وگوگفت-

 محوریت رابطه

محترم آزادی بیان ضمن  -

 شمرده شدن نظرات

 ی طرفین رابطهریپذانعطاف -

داشتن اوقات فراغت فردی  -

 و مشترک

حفظ فردیت طرفین در عین  -

 مشارکت

درنظرگرفتن خویشتن و ابراز  -

 وجود

احترام به حریم شخصی دیگری  -

 هاتفاوتو پذیرفتن 

ادراک وحدانیت و مکملیت با  -

 همسر

فرد منی جابهبه مشارکت  دیتأک -

 کردن

همرنگ شدن زوجین در طول  -

 رابطه

ازخودگذشتگی جهت کسب  -

 رضایت دیگری

 هویت زوجی مشارکتی

دیده نشدن در زندگی -

 مشترک

ناکامی به تبع ارضا نشدن -

 تمایلات

احساس فرسودگی در -

 رابطه

نارضایتی از زندگی -

 مشترک

 تهدید شدن بقای رابطه-

موازنه قدرت به نفع -

 طرفکی

سهم بیشتر یک نفر در -

 هایریگمیتصم

نارضایتی از توزیع -

 نامتعادل حقوق و وظایف

 بر عهده غالباًعاطفی -نقش حمایتی-

 یک نفر

کاهش خودافشایی به دنبال -

 پاسخگویی نامطلوب

همکاری ناکافی همسر در امور -

 فرزندان

جهت تحقق اهداف  جانبهکحمایت ی-

 شخصی همسر

 ندهشومیتسل -الگوی مقتدر-

به  طرفکاولویت ی-

 ی بهتوجهکمخواسته خود و 

 خواسته دیگری

غلبه نظرات یکی ضمن -

محترم شمرده نشدن نظرات 

 دیگری

ی بیشتر ریپذانعطاف-

 جانبهکی

کمیت و کیفیت نامطلوب -

 اوقات فراغت مشترک

اولویت یکی به زوجیت و -

 دیگری به فردیت

نادیده گرفتن خویشتن و عدم  -

با هدف  طرفکود یابراز وج

 مصالحه

سازگاری بیشتر یکی از طرفین در -

 هاتفاوتبرابر 

 طرفکازخودگذشتگی بیشتر ی-

 و خودخواهی دیگری

در  طرفکلزوم قرار گرفتن ی-

 چارچوب تمایلات دیگری

هویت زوجی 

 -طلبمنفعت

 دهندهیتسل

رضایت از زندگی -

 مشترک

 آرامش خاطر-

مثبت در تربیت  ریتأث-

 فرزندان

قرار دادن همسر در -

 جایگاه قدرت

اعطای نقش -

ه اصلی ب رندهیگمیتصم

 همسر

عاطفی خودخواسته -نقش حمایتی-

 بیشتر فرد

ی هیجانات منفی و عدم زیردرون-

 یگذاراشتراک

 انجام وظایف بدون توقع از همسر-

 مطیع-الگوی مقتدر-

ی از خواسته خود پوشچشم-

 به نفع همسر

ی و گذشت ریپذانعطاف-

 بیشتر فرد در رابطه

سکوت فرد و عدم اعتراض -

 به رفتار نامطلوب همسر

به حداقل رسیدن تعارضات -

 زناشویی

ی زوجی از هاچالشحل -

 جانب فرد

امتزاج ضمن تنزل فردیت شخص -

 و عدم ابراز وجود

همرنگ شدن فرد با انتظارات -

 شوهر

 پذیرش و همراهی نامشروط فرد-

خودمحوری همسر در رابطه و -

 پیروی از خواسته خود

هویت مشترک  جانبهکادراک ی-

 توسط فرد

 هویت زوجی ایثارگر
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کدهای نظری:  کدهای محوری: ابعاد الگوهای هویت زوجی در زنان تهرانی

ی الگوهای شناسسنخ

 هویت زوجی
 تجلی هویت شخصی زوجین فضای ارتباطی عاطفی-فضای حمایتی فضای تقسیم قدرت پیامدها

 کدهای باز

درماندگی و آشفتگی -

 روانی

افزایش تعارضات و فقدان -

 صمیمیت

آسیب دیدن فرزندان در -

 رابطه

اعمال قدرت با -

 ی فشارهااهرم

 ی منفردانه وریگمیتصم-

 عدم مشارکت دیگری

 فقدان همراهی و حمایت متقابل-

 منفک کردن وظایف و عدم همیاری-

 عدم امنیت و اجتناب از خودافشایی-

سهیم نشدن با هیجانات دیگری و -

 پاسخگویی نامطلوب

 خاطرتعلقدلزدگی و عدم -

لجبازی و قرار گرفتن در -

 مقابل همسر

پافشاری بر موضع خود و -

 یریپذانعطافعدم 

 یگذرانوقتعدم تمایل به -

 با همسر

 بین زوجین احساس گسستگی-

خودمحوری و مجزا شدن از -

 دیگری

پیروی از خواسته خود ضمن -

 ی به دیگریتوجهیب

هویت زوجی تحول 

 نیافته

 

در این الگو احساس  هازوجنخستین الگو، هویت زوجی مشارکتی بود. 

ارکت یی و مشماتجربهبر  دیتأکوحدانیت و یکی شدن داشتند. آن ضمن 

 هااوتتفدر رویدادهای زندگی به حریم شخصی دیگری احترام گذاشته و 

؛ لذا هریک از طرفین در عین زوجیت، هویت فردی خود را رفتندیپذیمرا 

 گرفته و به فراخور موقعیت در نظری خویش را هاخواستهنیز حفظ کرده، 

بتنی بر م . فضای ارتباطی الگوی مشارکتیدادیمازخودگذشتگی نشان 

ی که هریک از طرفین فرصت اظهار نظر و نحوبهی سازنده بود وگوگفت

بود.  بین طرفین رابطه مشهود متقابلاًی ریپذانعطافشنیده شدن داشتند و 

اوقات شخصی از تفریحات مشترک برخوردار بودند که  علاوه بر هاآن

 -. در فضای حمایتیکردیمنقش مهمی در تحکیم هویت زوجی ایفا 

 هاآن. تندپرداخیم نقشعاطفی الگوی مشارکتی، زوجین متقابلاً به ایفای 

ی ایمن، در هیجانات ارابطهضمن برخورداری از امکان خودابرازگری در 

ند. یی سازنده داشتگوپاسخ هاآنشریک زندگی سهیم شده و نسبت به 

 زانجام وظایف و پیشبرد اهداف نی ازجملهی مختلف هانهیزمزوجین در 

ی حونبهتوزیع قدرت  موردنظر. در الگوی کردندیمیکدیگر را حمایت 

ی ریگمیتصمانجام شده بود که هر دو نفر از قدرت کافی برخوردار بودند. 

سهم  کنندهنییتع هایتوانمندو  رفتیپذیممشارکتی انجام  صورتبهغالباً 

 پیامدهای این ازجمله کنندگانمشارکتی بود. ریگمیتصمهر نفر در 

الگوی هویتی را کاهش تعارضات و استحکام پیوند زناشویی، افزایش 

. برخی از دانستندیمآرامش خاطر و رضایت از زندگی مشترک 

ی مختلف ابعاد هویت زوجی هاشاخصدر وصف  کنندگانمشارکت

 مشارکتی چنین عنوان کردند:

ولی سلایق و زندگی مشترک داریم و همون جوری که زوجیت  ما مثلاً»
های خصوصی خودمون هم برامون وجود داره و حالا علائق و انتخاب

همسرم  نادیده بگیرم حتی پررنگه یعنی من اینجوری نیست که خودمو اصلاً
 (.11)کد « هم همینطور

زوج بودن ما دقیقاً در کنار هم بودنه ینی هیچ کدوممون منیت و »
ون و پلن هایی که برا زندگیم یی که داشتیمهاخواستهاستقلالمون رو تو 

به نظر من یکی شدنه به نظر من دو نفر (. »0)کد « داشتیم از دست ندادیم
رم من و شوه کنمیموقتی با هم ازدواج میکنن میشن یک نفر. من فکر 

 (.0)کد « اصن از هم جدا نبودیم

یی همیشه باز بوده دیگه اینکه من وگوگفتبرا خودمون خب یه فضای »
همیشه سرکوب نکردم خودمو ایشون همیشه سرکوب نکرده خودشو... 

 (.9)کد « وگوعهگفتبستر ما بستر 

من  قدرت هاموضوعقدرت اون بیشتره و تو بعضی  هاموضوعتو بعضی »
 (.11 )کد« قدرت دست یکی باشه کلاًبیشتره ولی اینجوری نیس که 

 میریگیمیجه نت میکنیممشترکه باهم صحبت  صورتبه ی بازریگمیتصم»
 . این نیس که یک نفر تصمیم بگیره یا تصمیممیکنیمو همدیگه رو قانع 

 (.13)کد « رهیگیمآخر رو بگیم یه نفر 

یکی از طرفین به مشارکت و زوجیت  دهندهیتسل-طلبمنفعتدر الگوی 

ی هاواستهخی که در اکثر مواقع به نفع رابطه اگونهبهتوجه بیشتری داشت 

مقابل  طرف کهیدرحال دادیمی نشان ازخودگذشتگخود را نادیده گرفته و 

یی از خودمحوری و خودخواهی را به هارگهبه فردیت اولویت داده و غالباً 

که در  شدیم. خودمحوری یکی از طرفین موجب گذاشتیمنمایش 

ی هادرخواستی خود نسبت به هاخواستهز فضای ارتباطی ضمن پیروی ا
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بوده و نظرات همسر از جانب وی چندان محترم شمرده  توجهکمهمسر 

صالحه و م به دنبال دهندهیتسلبه اینکه فرد  با توجهنشود. از سوی دیگر، 

ر برابر د غالباًی بیشتری از خود نشان داده و ریپذانعطافحفظ رابطه بود، 

تسلیم  -؛ به عبارتی، رابطه بر الگوی مقتدرشدیمم ی همسر تسلیهاخواسته

ی فردیت، جاهببه مشارکت  دهندهیتسلفرد  دیتأکشونده استوار بود. به تبع 

 ی که معمولاًنحوبهوی بود  بر عهدهعاطفی رابطه غالباً -نقش حمایتی

شریک زندگی خود را در رسیدن به اهداف شخصی حمایت کرده و در 

جام ی مختلف نظیر انهانهیزممتقابلاً در  کهیدرحال شدیمهیجانات او سهیم 

. همچنین کردینموظایف و تحقق اهداف حمایت کافی دریافت 

و درک نشدن هیجانات از جانب او به کاهش  طلبمنفعتخودمحوری فرد 

. در این الگو فرد دیانجامیمدر رابطه  دهندهیتسلخودافشایی فرد 

از قدرت بیشتری در رابطه برخوردار بود و سهم بیشتری در  طلبمنفعت

 صورتبه موردنظرداشت. حقوق و وظایف در الگوی  هایریگمیتصم

یی در پی داشت. بر اساس هایتینارضانامتعادل توزیع شده بود که 

ی ریپذانعطافی و ازخودگذشتگ، به دلیل کنندگانمشارکتی هاصحبت

لگو با احساس فرسودگی و ناکامی همراه بوده بیشتر یکی از طرفین این ا

 نندگانکشرکتی هاصحبتی از ادهیگز. دینمایمکه بقای رابطه را تهدید 

در  دهندهیتسل-طلبمنفعتی الگوی هویت زوجی هاشاخصدر شرح 

 ذیل ارائه شده است.

من اولویت رو به باهم بودن میدم ولی ایشون اولویت رو به اینکه هرکسی »
م تو باه لزوماًو آروم باشه میده و میگه حالا این اتفاق ممکنه  خوشحال

 (.3)کد « بودنه نیفته

همسرم بیشتر مدلش اینجوریه که دوست داره با موبایلش باشه و خودش »
خودش ولی من خیلی  هباشه خیلی شخص دوم و سوم دوست نداره در کنار

 (.1)کد « دوست دارم با هم باشیم

رو بخونم ولی  خوادیدلم م که یادانشگاه اون رشتهمثلاً دوست دارم »
ه من ک یاکه نه آگه میخوای بری دانشگاه اون رشته کنهیهمسرم اجبار م

)کد  «میگم رو بخون من باید سودی ببرم وقتی دارم هزینه دانشگاه رو میدم

11.) 

من سعی کردم مانع تفریح یا کار همسرم نباشم و شرایط رو براش مهیا کنم »
به  خوبیم و شما برو هابچهخیالش رو راحت کنم از این بابت که منو  ثلاًم

کارت برس اما از طرف همسرم این حمایت رو نمیشم که بخواد یه وقتی 

پیشش باشن و من بدون دغدغه بخوام برم به کار  هابچهرو خالی کنه که 
 (.3)کد « خودم برسم این حق از من یه مقدار داره پایمال میشه

 ی بیشتر لازم داشته احساسازخودگذشتگی اهداف بزرگ زندگی که رو»
ی اصلی زندگی من بودم هاخواستهکه من همیشه کوتاه اومدم و از  کنمیم

 (.2)کد  «که فداکاری کردم و گذاشتم
 همسرم بیشتر قدرت داره تو رابطه چون تو همه چی حرف اونه خواسته»

 (.1)کد « اونه حالا چه من قانع میشم چه نمیشم

در الگوی زوجی ایثارگر، شخص ایثارگر فردیت خود را نادیده گرفته و 

که فرد مطابق با  شدیم. این امتزاج موجب شدیمممزوج هویت دیگری 

 و نسبت به همسر پذیرش و همراهی گرفتهشکلانتظارات شریک زندگی 

ت یدر الگوی مزبور فرد ایثارگر هو کهییجاآننامشروط داشته باشد. از 

اً تجربه مایی نیز صرف کردیمهمسر را محور قرار داده و به سمت او حرکت 

ی اگونهبهبود. فضای ارتباطی در الگوی ایثارگر  ادراکقابلاز جانب وی 

خویش  ی از خواستهپوشچشمی، گذشت و ریپذانعطافبود که یک نفر با 

ی او در محور رابطه هاخواستهتا فرد مقابل و  ساختیمی را فراهم انهیزم

ر مطیع به وجود آید. تنزل فردیت شخص ایثارگ-قرار گیرند و الگوی مقتدر

همچنین به سکوت و عدم اعتراض در برابر رفتارهای نامطلوب همسر منتهی 

. فرد ایثارگر فارغ از رساندیمشده و تعارضات زناشویی را به حداقل 

-در فضای حمایتی واکنش شوهر متمرکز بر خود و ایفای نقش مطلوب

قوقی ح گونهچیهعاطفی رابطه بود. وی در قبال انجام وظایف خود در رابطه 

را متصور نبوده و بدون توقع حمایت و همراهی از جانب همسر به وظایف 

. در الگوی مدنظر غالباً هیجانات منفی از سوی فرد پرداختیمخویش 

ر این . توزیع قدرت ددشینمی شده و به اشتراک گذاشته زیردرونایثارگر 

بود که فرد ایثارگر همسر خود را در جایگاه قدرت قرار  صورتنیبدالگو 

اصلی رابطه در نظر داشت.  رندهیگمیتصم مثابهبهداده و او را 

پیامدهای این الگوی هویتی را مواردی از قبیل آرامش  کنندگانشرکت

تی برشمردند. تربیخاطر، رضایت از زندگی مشترک و تأثیر مثبت بر فضای 

ی الگوی مزبور را چنین وصف هاشاخص کنندگانشرکتتعدادی از 

 کردند:

 مهرچی که اون بود همون بود من .از اون خواستمیچیزی نم وقتچیمن ه»
 (.13)کد « چیزی نبود وقتچیبرای خودم ه رفتمیپذیم
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حالا اً نیس عواقتو زندگیمون شخصیت مستقلی که بگم اینجا نظر من بود »
 (.1کد )« ممکنه یه جاهایی نظر بدم و اعمال بشه اما کلیتش اینجوری نیس

چون همسرم خودش برا  نمیبیممن این ما بودن رو بیشتر از طرف خودم »
 رفتمیمو منم پا به پای اون  خواستیمخودش بود اون چیزی که دلش 

 (.13)کد  «نبود خواستمیمجلو والا اونی که من 
کد )« جاهمهو  زیچهمهتو  هامیتصملی مطیع بودم تو همه تو زندگی خی» 

1.) 

مثلاً زوج بودن یعنی همدلی کردن همراه بودن و درک متقابل ولی  نکهیباا»
 (.1)کد « باشه 33 13 واقعاًشاید  نمیبینممن این رو خیلی از همسرم 

 منبه م دادیدر مورد خیلی از موضوعاتی که اون انجام م تونستمیمن م»
ر بود برای منم ضر کردیکنم. چون کارهایی که اون م یتابیمربوط بود ب

 (.13)کد « رفتمیپذیاما م

همیشه تو ذهنم بود که پدر خانواده باید جایگاهش حفظ بشه و مدل »
برخورد من جوری بوده که تو خونه ما پدر حرف آخر رو میزنه برا همین 

 (.1)کد « دارهحرف آخر و قدرت رو تو خونه کاملاً ایشون 

 افتهینتحولدر پژوهش حاضر، الگوی زوجی  شدهییشناساآخرین الگوی 

 رفاًصبود. در این الگو طرفین رابطه بر هویت شخصی خود متمرکز بوده و 

 افتهینلتحوکه در الگوی  رسدیم به نظری خود توجه داشتند. هاخواستهبه 

ستگی از انفصال و گس هازوجهیچ پیوند مشترکی شکل نگرفته بنابراین 

. فضای ارتباطی در الگوی مزبور به کردندیمشریک زندگی را تجربه 

ی به موضع خود تأکید داشت؛ ریناپذانعطافنحوی بود که هر فرد ضمن 

ابل ی قرار گرفتن در کنار یکدیگر باهم به تقجابهبنابراین، طرفین رابطه 

کل ی شخوببهمشترک  در این الگو پیوند کهییجاآن. از پرداختندیم

در  هاوجزی با یکدیگر نداشتند. گذرانوقتنگرفته بود زوجین تمایلی به 

. کردندیمدریغ  گریکدمتقابلاً حمایت و همراهی را از ی افتهینتحولالگوی 

صرفاً به وظایف خود عمل کرده و شریک زندگی را  هاآننمونه،  عنوانبه

رفین رابطه در بعُد عاطفی احساس . طکردندینمدر انجام وظایف همیاری 

خود را در هیجانات شریک  هاآن. کردندیمی و عدم تعلق را تجربه زدگدل

د که یی نامطلوب داشتنگوپاسخزندگی سهیم نکرده و در برابر هیجانات 

وی . در الگشدیمبه کاهش خودافشایی در گسترة زمان منتهی  جهیدرنت

رد با ی که هر فصورتبهجنگ قدرت برقرار بود  هازوجمیان  افتهینتحول

ی فشار سعی داشت به اعمال قدرت بپردازد. در این الگو هااهرماستفاده از 

غالباً یکی از طرفین با استفاده از زور و کنترل غیرمستقیم رفتار همسر، نقش 

 . این الگوی هویت پیامدهای مختلفیکردیمی ایفا ریگمیتصماساسی در 

ایش تعارضات زناشویی و آشفتگی روانی را به همراه داشت. نظیر افز

در وصف الگوی مزبور عبارت  کنندگانمشارکتی هاصحبتی از ادهیگز

 بودند از:

که باهم باشیم رو نداریم  زیچچیینی ه هما واقعاً همه چیزمون از هم جداع»
 (.10)کد « کنمیو برا همین من این را انتخاب م

میکنه راه خودشو میره... من کار خودمو انجام میدم هرکسی کار خودشو »
 (.19)کد « اصلاً هم برام مهم نیست که خوشش بیاد یا بدش بیاد

چرا دروغ بگم کاملاً من هم هرکی هرچی  کنمینماصلاً ازش حمایت » 
من حمایت نمیشم منم اصلاً حمایت  نمیبیممیگه میگم حقشه چون 

 (.10)کد « کنمینم

ده خودم هرجوری ش کنمیمو ناراحتیم رو اصلاً بهش. سعی نمیگم مشکل »
شنوم که اذیت حلش کنم. چون برام عواقب داره و بعداً حرفایی ازش می

 (.19)کد « میشم

ی دوستم خیلی خیلی اگهیدمن دوست زیاد دارم ولی با یکیشون جور »
دوسش دارم شوهرم چون میدونه دوستش دارم بهش زنگ زده کلی فحش 

 (.19)کد « ده که با من در ارتباط نباشهبهش دا

تک اینکه ک به خاطر دمینماون انجام  به خاطرحرفشو گوش میدم  آگهمن »
 (.10)کد « اینکه مغزمو نخوره انجام میدم به خاطرنخورم 

 (.19)کد « من دوست دارم وقتمو با هرکی غیر از اون بگذرونم»

 یریگجهینت و بحث
پژوهش حاضر با هدف کشف الگوهای هویت زوجی در میان زنان تهرانی 

 قرارگرفتهنفر مورد مطالعه  11دستیابی به هدف پژوهش  منظوربهانجام شد. 

چهار الگوی هویت زوجی شناسایی شد  هاداده لیوتحلهیتجز جهیدرنتکه 

که عبارتند از: الگوی هویت زوجی مشارکتی، الگوی هویت زوجی 

، الگوی هویت زوجی ایثارگر و الگوی هویت دهندهیتسل -طلبمنفعت

. هریک از این الگوها در پنج محور تجلی هویت شخصی افتهینتحولزوجی 

 عاطفی، فضای تقسیم قدرت و-زوجین، فضای ارتباطی، فضای حمایتی

ی مختص هاشاخصدارای  هاآنی شدند که هر یک از بندمیتقسپیامدها 

 .شندبایمبه خود 
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با توجه به سهم هویت شخصی هر یک از طرفین در هویت  گرانپژوهش

. الگوی اندبردهناممشترک، از دو نوع هویت زوجی متعادل و نامتعادل 

هویت زوجی مشارکتی همسو با هویت زوجی متعادل است که در 

؛ سینگر و همکاران 9310؛ والش و نف، 9311ی )رید و احمد هاپژوهش

 اندداده( به آن اشاره شده است. پژوهشگران در این مطالعات نشان 9311

در عین وابستگی  اندبودهیی که از هویت زوجی متعادل برخوردار هازوج

 ی بیشتری داشته، نظراتریپذانعطافخودمختاری خویش را حفظ کرده، 

حترم شمرده، جهت تحقق اهداف زندگی با یکدیگر همکاری یکدیگر را م

ی مختلف تأثیرگذاری متقابل دارند؛ بنابراین هایریگمیتصمکرده و در 

همسو با موارد مذکور  دشدهیقی هامشخصهی پژوهش حاضر در هاافتهی

ی هاشاخصه( در راستای 1031است. همچنین محمدیاری و همکاران )

امور ٔ  هنیدرزمکه مشارکت زوجین  کنندیمدر این بخش بیان  آمدهدستبه

یت دارد. الگوی هو هاآنمالی نقش بسزایی در پیوند عاطفی موجود در بین 

ابل ی متمرکز بر قدرت قدرمانزوجداشتن نظریه  در نظرزوجی مشارکتی با 

 بیاموزد که چگونه از هویت هازوجتبیین است. نظریه مزبور سعی دارد به 

یک موجود واحد و متمایز در  عنوانبهردی خود فراتر رفته و زوجیت را ف

که  شدهفیتعرنظر گیرند. در این نظریه چهار وظیفه اساسی برای زوجین 

(. 9331، شراسکوچعبارتند از: تعهد، همکاری، ارتباط و اجتماع )شراس و 

در  هاوجزکه  دینمایمتبیین این الگو با استفاده از نظریه مذکور چنین 

 وانعنبهالگوی مشارکتی در عین توجه به هویت فردی خود، زوجیت را 

یک واحد مجزا به رسمیت شناخته و احساس وحدانیت و یکی شدن با 

در فضای ارتباطی خود عملکرد مطلوبی  هاآن. کنندیمهمسر را تجربه 

ی که هریک از طرفین از آزادی بیان برخوردار بوده و اگونهبهداشته 

قرار  موردتوجهو  شدهدهیشنتوسط شریک زندگی  شانیهاصحبت

عاطفی، همکاری متقابل -در یک فضای حمایتی هاآن. همچنین ردیگیم

علاوه  .رسانندیمداشته و یکدیگر را در انجام وظایف و تحقق اهداف یاری 

بر این، پیامدهای این الگوی هویتی حاکی از این بوده که زوجین ضمن 

و رضایت از زندگی مشترک، پیوند زناشویی خویش  خاطرآرامشاحساس 

 گونهنیا توانیم. بنابراین مانندیمکرده و بر آن پایبند  ترمستحکمرا 

استنباط کرد که در الگوی هویت زوجی مشارکتی به چهار وظیفه مذکور 

ده ش پوشاندهی جامه عمل خوببهی متمرکز بر قدرت درمانزوجدر نظریه 

ی متقابل زوجین در الگوی هویت گذارسهمیان توجه است که است. شا

ی هامشخصهضمن برخورداری از  که شودیمزوجی مشارکتی موجب 

مطلوب ارتباطی و حمایتی، این الگو پیامدهای مثبت به همراه داشته و 

 الگوی هویت زوجی مطلوب شناسایی گردد. عنوانبهدرنتیجه 

ش یک نفر از نق کهییجاآناز  ندهدهیتسل-طلبمنفعتدر الگوی زوجی 

ه ک رودیمی در هویت زوجی برخوردار است؛ بنابراین، گمان ترپررنگ

این الگو معادل هویت زوجی نامتعادل باشد. در هویت زوجی نامتعادل از 

وده، ی هویت مشترک یکسان نبریگشکلسهم طرفین رابطه در  کهییجاآن

میزان نقش خود در هویت  هر یک از زوجین محتمل است به فراخور

ی هافتهامشترک، احساس قدرت بیشتر یا کنترل کمتری را تجربه کنند. ی

اولویت یکی به زوجیت و دیگری به »ی هاشاخصمربوط به این الگو در 

، «در چهارچوب تمایلات دیگری طرفکلزوم قرار گرفتن ی»، «فردیت

در « طرفکنفع یموازنه قدرت به »و « جانبهکی بیشتر یریپذانعطاف»

. باشدیم( 9319( و کوانگ )9310نف ) ی پژوهشی والش وهاافتهراستای ی

( نیز همسو با پژوهش حاضر فقدان 1031منوچهر آبادی و همکاران )

ناتوانی در درک نظرات همسر را از عوامل  ازجملهی ارتباطی هامهارت

زبور با لگوی م. همچنین ادانندیمدر کیفیت رابطه و پیوند زناشویی  مؤثر

( در پژوهش خود مطرح 9319که کوانگ )« رفتهازدستخود »الگوی 

رد ف« رفتهازدستخود »ی که در اگونهبه؛ باشدیمکرده است نیز همسو 

در پژوهش حاضر، احساس  دهندهیتسل-طلبمشابه با الگوی منفعت 

ت. سی، هویت خویش را رها کرده اارابطهایجاد هویت  منظوربهکه  کندیم

بر روی فردیت خویش تمرکز داشته و  طلبمنفعتدر الگوی مزبور فرد 

ی هویت مشترک متمرکز ریگشکلبر روی زوجیت و  دهندهیتسلفرد 

داشته  ی هویت زوجیریگشکل. به عبارتی یکی از زوجین سعی در باشدیم

گ . نقش پررنردیگیمی برای تحقق این امر صورت اجانبهو تلاش یک 

ی هویت زوجی همچنین در ابعاد ارتباطی، ریگشکلفین در یکی از طر

 الگوی غالب در این کهینحوبه خوردیمحمایت و تقسیم قدرت به چشم 

است؛ بنابراین یک نفر در رابطه قدرت را به  شوندهمیتسل-مقتدررابطه 

اتخاذ نموده است.  هایریگمیتصمدست گرفته و سهم بیشتری در 

ی، سازگاری و ریپذانعطافموجب  طرفکی بیشتر یطلبقدرت

ه تا صلح و آرامش در رابط گرددیمی بیشتر طرف مقابل ازخودگذشتگ

بر  ندهدهیتسل -طلبمنفعتبرقرار شود. در تبیین الگوی هویت زوجی 

( چنین به نظر 9319 اساس نظریه بافتاری نگی )گولدنبرگ و گولدنبرگ،



 و همکارانمیرکاظم  سادات نگار                                                                                                 کیفی پژوهش یک: تهرانی زنان زوجی هویت الگوهای 

 

131 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
93

ره 
ما

 ش
،

10
3

 ،
10

33
 

 

 

 

عایت نشده است بدین معنا که که در این الگوی هویتی انصاف ر رسدیم

چنین  دهندهیتسلتعادل میان استحقاق و وظیفه صورت نگرفته است. فرد 

هزینه بیشتر در رابطه ستانده مطلوب را دریافت  رغمیعلکه  کندیمادراک 

ر د طلبمنفعتی کمتر فرد هانهیهزو  هادادهبا وجود  کهیدرحالنکرده 

 . رعایت نشدن اصل انصاف در اینگرددیمرابطه ستانده بیشتری عائد وی 

لات به تبع نادیده گرفته شدن تمای دهندهیتسلکه فرد  شودیمالگو موجب 

احساس ناکامی و فرسودگی را تجربه کرده و پایداری  هاآنو عدم ارضای 

رابطه با گذشت زمان مورد تهدید قرار گیرد. اگرچه محتمل است برخی از 

امل ع مثابهبهتلویح مثبت کرده و آن را زوجین ازخودگذشتگی خود را 

گیرند اما شایان توجه است که عدم رعایت اصل  در نظرنگهدارنده رابطه 

 کیفیت رابطه زناشویی را تنزل بخشد. تواندیمانصاف در رابطه 

ی زنان در رابطه گذارهیسرمانحوه  بر اساس( در پژوهش خود 1222پالس )

از  . یکیکندیمهویتی رو مشخص و ارزیابی هویت خویش چند الگوی 

 که الگوی هویت زوجی باشدیم« شدهفیتعرالگوی هویتی »این الگوها 

وی ی که در الگاگونهبهگرفته شده،  در نظرایثارگر با این الگو همسو 

شده و هویت خویش را در  ورغوطهفرد در روابط زناشویی  شدهفیتعر

ردی هویت ف کنندهمشارکتنیز  . در الگوی ایثارگردهدیمقرار  درجه دوم

تا هویت شریک زندگی  سازدیمی را فراهم انهیزمخود را نادیده گرفته و 

محوریت رابطه قرار گیرد. در این الگو نیز مشابه با الگوی  عنوانبه

ن تفاوت با ای ردیگیمیک نفر قدرت را به دست  دهندهیتسل -طلبمنفعت

و رضایتمندانه قدرت را به همسر تفویض کرده و او  تعمداًکه فرد ایثارگر 

. در تبیین الگوی هویت دهدیماصلی قرار  رندهیگمیتصمرا در جایگاه 

ی بوئن )گلدنبرگ و گلدنبرگ، نسلنیباز نظریه  توانیمزوجی مزبور 

از  که فرد ایثارگر رودیم( استفاده کرد. بر اساس این نظریه گمان 9319

نی برخوردار بوده است؛ لذا از هویت فردی خویش تمایزیافتگی پایی

. اگرچه این امتزاج و شودیمکرده و ممزوج هویت فرد مقابل  نظرصرف

غلبه هویت شخصی یکی از طرفین در رابطه منجر به کاهش تعارضات 

به این  (شوندهمصاحبه، معنابخشی فرد ایثارگر )علاوهبهزناشویی شده و 

ساس آزادی در نحوه رفتار و انتخاب الگوی شکل از رابطه و همچنین اح

ندگی از ز شوندگانمصاحبهبرای پیوند زناشویی باعث شده که  موردنظر

مشترک خود رضایت داشته باشند اما درخور توجه است که تمایزیافتگی 

پایین و فقدان انصاف در رابطه مانع دستیابی به کیفیت مطلوب رابطه و ارتقا 

ت زوجی ایثارگر از مبنای فرهنگی نیز قابل تبیین . الگوی هویگرددیمآن 

بیشتری  دیتأکبه اینکه فرهنگ شرق در قیاس با فرهنگ غرب  با توجهاست. 

ی دارد و از سوی دیگر در ایران نوعی فرهنگ مردسالاری ریپذرابطهبر 

که ایثارگران هویت مردسالاری را فارغ از  رسدیمغالب است لذا به نظر 

 . در الگوی هویتاندکردهی افراطی درونی سازی اگونهبه نگاه نقادانه و

 شوندیمرابطه درنظر گرفته  گاههیتک عنوانبه غالباًزوجی مشارکتی مردها 

قا حس بلکه به ارت کندینمخللی در رابطه زوجی ایجاد  تنهانهو این موضوع 

 صورتهبدر الگوی ایثارگر اقتدار مرد  کهیدرحال انجامدیمامنیت طرفین 

 ده است.حذف ش کاملاًافراطی در نظر گرفته شده و فردیت یکی از طرفین 

 هافتینتحولدر پژوهش حاضر، هویت زوجی  شدهمشخصآخرین الگوی 

بود. در این الگو هر یک از طرفین به هویت فردی خود تأکید داشته و 

ه تهویت مشترک و تجربه مایی شکل نگرف گونهچیهکه  دینمایم گونهنیا

ی از زدگدلدریغ کرده، احساس  از همسرحمایت خود را  هازوجاست. 

. پژوهشی عبدالهی و شدندینمرابطه داشته و با هیجانات دیگری سهیم 

که عدم  دهدیمی این بخش نشان هاافته( در راستای ی1033همکاران )

. دیانمیممشارکت و مکملیت زوجین پایداری رابطه زناشویی را تهدید 

ی که هویت زوجی، پادزهری برا دهندیمپیشینه پژوهشی در این زمینه نشان 

( و در همین راستا، با توجه به 9331خودمحوری است )رید و همکاران، 

. باشدیماینکه هویت زوجی در این الگو شکل نگرفته، خودمحوری غالب 

 ،در این الگو طرفین رابطه همچنان که از زندگی مشترک ناراضی بودند

ی پایینی داشته و در جهت اصلاح رابطه گامی برنداشته و در ریپذانعطاف

که  نهگوهمانکل دارای یک زندگی مشترک نسبتاً بادوام ناشاد هستند. 

مطرح شد نظریه همجوشی هویت اذعان دارد آمیختگی هویت زمانی رخ 

 هشدادغامبا یکدیگر  زمانهمکه خودشخصی و خودگروهی اعضا  دهدیم

(. در 9332برداشته شود )سوان و همکاران،  هاآن نیدر بانع موجود و م

که عقد  درسیمتبیین الگوی مزبور بر اساس نظریه همجوشی هویت به نظر 

عقد  رغمیعل هاآنو پیوند عاطفی میان طرفین رابطه برقرار نشده است. 

ن به ی میان زوجیگذارسهمقانونی بر هویت شخصی خود پافشاری کرده و 

وقوع نپیوسته که به تبع آن آمیختگی هویت رخ نداده و هویت زوجی شکل 

ا ی مطلوب هویت زوجی در این الگو بریگشکلنگرفته است. محتملاً عدم 

کیفیت پایین رابطه همراه بوده که پیامدهای نامطلوب فردی و ارتباطی به 

 دنبال خواهد داشت.
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بط که زنان تهرانی در روانتیجه گرفت  توانیمی پژوهش حاضر هاافتهاز ی

زناشویی خویش دارای یکی از چهار الگوی هویتی زوجی مشارکتی، 

از این  دامهرک. باشندیم افتهینتحول، ایثارگر و دهندهیتسل-طلبمنفعت 

الگوها در پنج محور تجلی هویت شخصی زوجین، فضای ارتباطی، فضای 

فاوتی ی متهاشاخصعاطفی، فضای تقسیم قدرت و پیامدها دارای -حمایتی

ی هویت زوجی هر یک از ریگشکلهستند. در الگوی مشارکتی در عین 

در این الگو همکاری و  هازوجطرفین هویت فردی خویش را حفظ کرده، 

. شودیمحمایت متقابل از خود نشان داده و قدرت بین طرفین رابطه تقسیم 

لویت ت اویکی از طرفین به مشارک دهندهیتسل-طلبمنفعتدر الگوی 

داده و سعی بر آن دارد که هویت زوجی و مشترکی را شکل دهد، 

اد . این الگو در ابعدهدیماولویت  اشیفردفرد مقابل به هویت  کهیدرحال

لباً یکی از ی که غااگونهبهعاطفی رابطه نیز مشهود بوده -ارتباطی و حمایتی

اده و از د طرفین حمایت بیشتری را نسبت به شریک زندگی خویش نشان

ه ادام زیآممسالمت صورتبهی خودش گذشت کرده تا رابطه هاخواسته

. ردیگیمدر موضع قدرت قرار  طلبمنفعتپیدا کند. در این الگو فرد 

ی است که یکی از طرفین رابطه با گذشتن از نحوبههویت زوجی ایثارگر 

می اخویش به نفع طرف مقابل، با نادیده گرفتن هویت فردی خویش، تم

. فرد ایثارگر در برابر داندیمی زوجی را متوجه خود هاتیمسئول

سعی در ایفای نقش  داشتچشمی همسر مطیع بوده و بدون هاخواسته

 ی را فراهم کرده تا همسرانهیزمهمسری خود دارد. در این الگو فرد ایثارگر 

که مطرح شد در الگوی  گونههماندر جایگاه قدرت قرار گیرد. 

و ایثارگر اصل انصاف رعایت نشده است.  دهندهیتسل-طلبمنفعت

هریک از طرفین بر هویت  افتهینتحولدر الگوی هویت زوجی  تیدرنها

فردی خویش تأکید داشته و گویی هویت مشترکی شکل نگرفته است. 

طرفین رابطه در این الگو همراهی و حمایت خود را از یکدیگر دریغ کرده 

ی فشار بر دیگری اعمال قدرت کنند. لازم هااهرمو سعی داشته با استفاده از 

 اندگرفتهشکلهتر روابط زوجی درک ب منظوربهبه ذکر است که این الگوها 

که هر زوجی ممکن است در جایگاه خاصی  ماندیمو بیشتر به پیوستاری 

از این پیوستار قرار گیرد. بنابراین این الگوها کاملاً از یکدیگر متمایز نبوده 

با یکدیگر مرتبط باشند. اقلیتی از افراد ممکن است  توانندیم زمانهمو 

کاملاً ثابت از خود نشان دهند و معمولاً  صورتبهصرفاً یک الگو را 

ی زوجی مختلفی را هاتیهواکثریت زوجین محتمل است در طول زمان 

ی اهنهیزمی مختلف زندگی و هاساحتبه نمایش بگذارند و همچنین در 

ی مختلفی را نشان دهند. بنابراین گاهی اوقات زوجین هاتیهوگوناگون 

ی سختبهکه  دهندیمد مختلف از خود نشان ی مشترکی را در ابعاهایژگیو

 .رندیگیمتشخیص داد که در کدام الگوی هویتی قرار  توانیم

. بود روروبهیی هاتیمحدودبا  هاپژوهشپژوهش حاضر نیز همچون سایر 

در این مطالعه هویت زوجی تنها از نگاه زنان مورد بررسی قرار گرفت و 

 رفاًص هامصاحبهبه اینکه  با توجهادراک مردان از هویت زوجی مغفول ماند. 

ی انجام شد که به مرحله والدگری رسیده باشند لذا کنندگانمشارکتبا 

ود له والدگری ورنتایج این مطالعه بازنمای تجربه زنانی که هنوز به مرح

ر و مشخص بررسی بیشت منظوربه گرددیمپیشنهاد  .باشدینم اندنکردهپیدا 

ی مشابهی در هاپژوهشنمودن الگوهای هویتی زوجی در فرهنگ ایرانی 

شهرهای دیگر و بر روی مردان نیز صورت گیرد. همچنین مطالعات آتی 

ای نجش الگوهجهت س نامهپرسشی یک ابیییروابه ساخت و  توانندیم

 ودشیمهویت زوجی بر اساس نتایج مطالعه حاضر اقدام نمایند. توصیه 

ی پژوهش حاضر هاافتهی و خانواده از یدرمانزوجمتخصصان حوزه 

به سمت الگوی هویت زوجی مطلوب و ارتقا  هازوجهدایت  منظوربه

 کیفیت روابط زناشویی استفاده نمایند.

 یاخلاق اتظملاح
با آگاهی از اهداف پژوهش و  کنندگانمشارکت :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

مختار بودند در صورت تمایل از پاسخگویی  هاآنبا رضایت شخصی وارد مصاحبه شدند. 

اجتناب ورزند و حق خروج از پژوهش را نیز داشتند. اصل محرمانگی و  سؤالاتبه برخی 

 با کنندگانمشارکتی که صدای اگونهبهرازداری در طول پژوهش رعایت گردید 

ی صوتی پس از مکتوب هالیفاضبط شد.  هامصاحبهی سازادهیپجهت ها آنرضایت 

 با نام مستعار ارائه گردید. هاقولنقلکردن حذف شد و 

حمایت مالی از سوی مؤسسه یا نهادی انجام  گونهچیهپژوهش حاضر بدون  :یمال یحام

 شده است.

اصلی  گرپژوهشنویسنده اول: نویسنده مسئول مقاله،  :سندگانینو از کی هر نقش

ی و سازادهیپ، کنندگانشرکتبا  هامصاحبهپژوهش، نوشتن متن مقاله، اجرای فرایند 

؛ نویسنده دوم: راهنمای پژوهش و نویسنده سوم: راهنمایی پژوهش، هامصاحبهتحلیل 

 بازبینی کدها و نگارش مقاله را بر عهده داشتند.

 تضاد گونهچیه پژوهش این نتایج در که دارندیم اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

ضور پیدا ی که در این پژوهش حکنندگانشرکتاز کلیه  لهیوسنیبد :یقدردان و تشکر

 .گرددیمکردند، تشکر و قدردانی 



 و همکارانمیرکاظم  سادات نگار                                                                                                 کیفی پژوهش یک: تهرانی زنان زوجی هویت الگوهای 

 

133 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
93

ره 
ما

 ش
،

10
3

 ،
10

33
 

 

 

 

 منابع
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(. تدوین الگوی مفهومی عوامل شکل دهنده طلاق در پنج سال 1033)

-1 ،(21)93 ،مجله علوم روانشناختی اول زندگی: یک مطالعه داده بنیاد.
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