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 چکیده

نند که در نتیجه کاهداف متفاوتی در شایعه پراکنی مثبت و منفی شرکت میدهد که افراد به دلایل متعدد و با تحقیقات نشان می زمينه:

نتایج متفاوتی به دنبال دارد. همچنین شایعات منفی با خستگی روحی، مسخ شخصیت و مراقبت کمتر از حد مطلوب همبستگی مثبت، و با 

ازمانی متفاوت های سهای شایعات در محیطا ابعاد و مؤلفهتعهد شغلی، فرهنگ ایمنی بیمار همبستگی منفی دارد. اما مسئله این است که آی

ت. سازی و تعیین عوامل زیربنایی آن اسهدف این تحقیو شناسایی متغیرهای نهفته در رفتار شایعه هدف:های اجتماعی است؟ از محیط

سازمانی با استفاده از مصاحبه و مطالعات های شایعه در مرحله اول مخزن آیتم. باشدترکیبی میروش تحقیو از نوع  این روش روش:

ای هها انجام گردید. و سپس با رویکرد تحلیل عاملی اکتشافی سازهبندیمد. در این مرحله کدگذاری مقوله و طبقهآای بدست کتابخانه

پس از بدست آوردن  شدند و گیری هدفمند و تصادفی انتخابمرحله و در هر مرحله به روش نمونه 9ها در . نمونهاولیه شایعه حاصل شد

( و مقیاس اعتماد سازمانی 5995(، مقیاس رفتار ماکیاولی آلسوپ)2115، رابطه آنها با مطلوبیت اجتماعی استوبر)های شایعه سازمانیسازه

ست. عوامل شناسایی بعد شکل دهنده شایعه سازمانی ا 1ها نشان دهنده یافته ها: يافته ( مورد بررسی قرار گرفتند.5991نیهان و مارلو )

            دهند و دارای ضریب آلفای قابل قبولی می باشند.درصد از کل واریانس را توضیو می 91، 1/1شده با همبستگی درونی بالای 

فاوت از تهای شایعه در اجتماع متفاوت بوده و مدیران بایستی محتوای شایعه در سازمان را مابعاد مدل به دست آمده با مدل گيری:نتيجه

 های شایعهشایعه، سازمان، محیط اجتماعی، تحلیل عاملی، سازهواژه كليدها: شایعه در جامعه، در نظر بگیرند. 

Background: Research shows that people engage in positive and negative gossip by a variety of reasons 

and different purposes, that resulting in different outcomes. Also, negative gossip has a positive correlation 

with mental fatigue, depersonalization, and Care less than optimal, and has a negative correlation with job 

commitment and patient safety culture. But the question is, are the dimensions and components of gossip in 

organizational environment different from the social environment? Aims: The purpose of this study is to 

identify the latent variables in gossip behavior and determine its underlying factors. Method:  The method 

of this research is a combination method. In the first stage, the gossip items were retrieved using interviews 

and library studies. In this step, coding of the categories and classifications was carried out and then, with 

the exploratory factor analysis approach, the initial constructs of the gossip were obtained. Samples were 

selected in three stages and in each step by purposeful and random sampling, and after obtaining 

organizational gossip constructs, their relationship with social desirability Stober(2001), Machiavelli's 

behavior Allsopp(1991) and Organizational Trust Measurement (Nyhan and Marlowe, 1997) were 

investigated. Results:  The results represent the 7 dimensions of organizational gossip. Identified factors 

with an internal correlation of 0.7, explain 37% of the total variance and have an acceptable alpha coefficient. 

Conclusions:  Dimensions of the model are different with the gossip models in the community and managers 

should consider the gossips content in the organization different from the gossips in the community.           
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 مقدمه

پدیده محتمل اجتماعی و شایعه پراکنی یك عمل مورد  5شایعه

علاقه برای افراد جامعه است به گونه ای که افراد با فراوانی قابل 

و  (2155بریشما و ون کلیف، )توجهی داوطلب شایعه پراکنی بوده

ما بریش)شودهای آنان مربوط به شایعات میدرصد از صحبت 61-91

ا این حال، شایعه در اکثر جوامع مورد سرزنش ب (2152و ون کلیف، 

باشد. از دیدگاه مدیران قرار گرفته و دارای مفهوم ضمنی منفی می

شود و از این سازمانی، شایعه باعث ایجاد مشکلاتی در سازمان می

جهت مدیران نگران پخش شایعات در محیط سازمانی هستند 

. در واقع دیدگاه تك بعدی (2111ویتیك، هانیی، ون دون و قرول، )

)منفی( افراد نسبت به شایعه باعث شده است که مدیران سازمانی 

حساس کنند که شایعات در سازمان باید ریشه کن شود زیرا ا

شوند امکان دارد به سازی درگیر میکارمندانی که در روند شایعه

 "رقتس"خوبی کار نکنند و با اتلاف وقت به نوعی از پول سازمان 

. به عبارتی، شایعه در سازمان به عنوان (5999نوون و دلبریچ، )کنند

ل بی حاصل، غیر قابل اعتماد و حتی خطرناک برای سازمان یك عم

ها نشان دهنده آن است که شایعات شود در حالی که بررسیفرض می

ارد، ایلو)توانند دارای هر دو نقش مثبت و منفی در سازمان باشندمی

های مختلف بر مدیریت و و به شکل (2152لیبی آنکا و ویتیك، 

. (2158تیان، سانو، کوان و لی، )نیروی انسانی سازمان ت ثیر بگذارد

یتیك و)ای در این خصوص دارندطرفانهس محققین نظر بیبر این اسا

ورد . زیرا شایعه بحث غیررسمی است که در م(2111و همکاران.، 

و  (2159لی و ویرکمن، )باشدعضوی غایب در محیط اجتماعی می

در اصل فرمی از صحبت کردن است که درباره افراد صورت می 

 بهترگیری تواند در تصمیمو می (2119کلگ و ون ایترسون، )گیرد

. شایعات از نظر (2154اورانسولا، )مدیران ت ثیر مثبتی داشته باشد

های غیررسمی سازمانی همسو بوده و ارتباط تواند با گروهماهیت می

متقابلی داشته باشد و کارکردهای مشابهی از آن برای سازمان تحقو 

ندی کرده بیابد. محققین شایعات را به دو نوع مثبت و منفی تقسیم

کنند که و چنین بیان می (2152گروسر، لوپز کیدول و لیبی آنکا، )

. تواند توابع و نتایج متفاوتی داشته باشدهر کدام از انواع شایعات می

هد دقیقاتی که در محیط سازمانی انجام شده است، نشان مینتایج تح

که شایعات منفی همبستگی مثبتی با خستگی روحی، مسخ)زوال( 

                                                           
1. Gossip 

( و مراقبت کمتر از حد 5994شخصیتی)پورنقاش تهرانی و علیجانی، 

مطلوب داشته و با تعهد شغلی و فرهنگ ایمنی بیمار همبستگی منفی 

علاوه بر آن تحقیقات  (2154دوگانتا، پنیگوپولی و منگومری، )دارد

دهد که رهبرانی که توان حل مسئله و مدیریت تعارض بالایی نشان می

 دارند بیشتر در معرض شایعات مثبت هستند و شایعات منفی نسبت به

 . (2154دای ایکسترا، بیرزما و ون لیون، )کندآنها کمتر انتشار پیدا می

نشان دهنده آن است که افراد به دلایل  مطالعات انجام شده

داف کنند و اهمتعددی در شایعه پراکنی مثبت و منفی شرکت می

توانند داشته باشند. در این خصوص فاستر و همکارانش متفاوتی می

کنند که در ساختار اجتماعی افراد به چهار دلیل اطلاعات، بیان می

ی و شایعه پراکن سازیسرگرمی، نفوذ و دوستی در فرآیند شایعه

. با وجود اهمیت بالای مطالعه عوامل (2154فاستر، )کنندشرکت می

 های شایعات و ت ثیرات آن بر کیفیتمشوق شایعه پراکنی و خروجی

عملکرد کارکنان و نیز پیشبرد اهداف سازمانی، مطالعات میدانی 

زیادی در زمینه شناخت موضوعات شایعه و به عبارتی تعریف 

های با شرایط متفاوت انجام نشده است تنها ن در محیطعملیاتی آ

مدلی که در این زمینه در دسترس است مربوط به تحقیقات نوو می 

باش که شایعه را در چهار بعد ظاهر فیزیکی، اطلاعات اجتماعی، 

زی  )نوو، نوو و دریچموفقیت و شایعات تصعیدی تعریف کرده است

. مدل ارائه شده توسط وی با مطالعاتی که بر روی دانش (5999هاوی، 

، ارائه شده است و آموزان و در یك محیط آموزشی انجام گرفته

ای که با آن مواجه باشد. در اینجا مسئلهدارای دیدگاه اجتماعی می

شویم این است که شایعات رایج در محیط سازمانی که دارای می

ساختار و ابعاد خاص خود است، ممکن است متفاوت از شایعاتی 

های اجتماعی دیگر از جمله جمع دوستانه، باشد که در محیط

خانوادگی و... وجود دارد. تمایز بین این دو دسته می دانشجویی، 

تواند کارکردهای مهمی برای سازمان حاصل نماید زیرا هم صحبتی 

تواند از ساختار سازمانی، ماهیت شغلی، زمینه افراد در یك سازمان می

 های آن ت ثیر پذیرد و درهای شخصی، سطوح مدیریتی و استراتژی

 ین استدلال کرد که حتی علل و پیامدهایتوان چنپی این ت ثیرات می

ر های غیشایعات نیز ممکن است در محیط سازمان متفاوت از محیط

ی و های مبنایسازمانی باشد. برای تعیین این مهم، ابتدا باید سازه

ساختار شایعه در سازمان بدست آید که این امر تفکیك بین شایعات 
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ن د. هدف از این تحقیو تعیینمایسازمانی و اجتماعی را نیز تسهیل می

اشد. از بسازه شایعه در سازمان با قابلیت اعتماد و پایایی قابل قبول می

این رو شایعه به عنوان یك ارتباط گفتاری و نوشتاری در نظر گرفته 

شود و دارای هدف شود که درباره شخص ثالثی رد و بدل میمی

که  تعامل اجتماعی استای نیست. به عبارت دیگر فعالیت و آگاهانه

نند. کباشد که درباره فرد غایب بحث میمستلزم دو یا چند نفر می

ای هشود که آیا ابعاد و مؤلفهسؤال اصلی این تحقیو چنین مطرح می

 هایشایعه در سازمان وجود دارد؟ و در راستای ت یید ایعاد و مؤلفه

سازمانی،  احتمالی به دست آمده روابط آنها با سه متغیر اعتماد

ماکیاولی گری و مطلوبیت اجتماعی که به صورت منطقی با شایعه در 

 گیرد.ارتباط هستند مورد بررسی قرار می

های افراد ایجاد مطلوبیت اجتماعی برای خود می یکی از توانایی

باشد. تمایل به مورد ت یید و تشویو قرار گرفتن یك نیاز مشترک بین 

افراد به طور طبیعی و غریزی به آن تمایل ها است، همه تمامی انسان

شدن توسط دیگران را دوست دارند و در جهت دارند، ت یید و پذیرفته

 کنند. گروهی از افراد همیشه مطابو با نظراتدستیابی به آن تلاش می

کنند. اگر از آنها در مورد موضوعی سؤال و اعتقادات خود رفتار می

دهند، در عقاید خود ثابت قدم بوده شود با صداقت و راستی پاسخ می

های آنها طرد اجتماعی و تحت هر شرایطی، حتی اگر نظرات و پاسخ

 دهند. گروهی را به دنبال داشته باشد، به سؤالات یکسان جواب م

کنند که مورد ت یید و تشویو دیگران قرار دیگر طوری صحبت می

می  ای پاسخگونه ای سؤال شود بهگیرند. اگر از آنها در مورد مسئله

نند ککنند دیگران دوست دارند. این افراد سعی میدهند که فکر می

با قواعد و هنجارهای اجتماعی سازگار شوند و از طرد شدن توسط 

جامعه در امان باشند. محققین این گونه رفتارها، یعنی سخن گفتن و 

می  یهای دیگران را مطلوبیت اجتماعرفتار مطابو انتظارات و خواسته

( به 5992نامند)سرمدی سلطان، زارعی میانکلی و سلیمی بجستانی، 

بیانی دیگر مطلوبیت اجتماعی عبارت است از: تمایل افراد برای پاسخ 

مطلوب و مورد ت یید از نظر اجتماعی به جای بیان آنچه واقعا فکر می 

کنند)ابوالقاسمی و جوانمردی، کنند، اعتقاد دارند و یا عمل می

شایعه پراکنی جزء رفتارهایی است که در اذهان عمومی  (.5995

دارای شهرت منفی بود و به طور کلی یك رفتار نامطلوب اجتماعی 

ه ای که رابطه منفی بین تمایل افراد بشود به گونهدر نظر گرفته می

ی، )فارلآیدشایعه پراکنی و مطلوبیت اجتماعی آنها به وجود می

 .(5999نوو و همکاران.،  ;2111لیتمن و پزو،  ;2155

ه در ادبیات مربوط ب "تثبیت خود"ماکیاولی گری به معنای 

شخصیت و رفتار  افراد رشد کرده است. افرادی که سطو ماکیاولی 

ی گار و افرادی غیراخلاقبالای دارند را به عنوان افرادی متقلب، حیله

و به سه گروه اصلی  (2119هادسون، هگ و مکینیس، )توصیف کرده

ذ و های فریب دهنده، نفوبندی شده اند: به کار بردن استراتژیطبقه

انه در برخورد با افراد دیگر، تنبل و غیرقابل اعتماد کنترل غیرمنصف

( و 2151دانستن دیگران)شیری، خلد شرفی، دهقانی و یاسینی، 

نداشتن اعتقادی به اخلاق و مطابو قانون عمل کردن)امیری، 

گرها کسانی هستند که (. ماکیاولی5996پورحسین و میر عشقی، 

در  منافع شخصی خود بدوندهند تا به دیگران را تحت ت ثیر قرار می

ری رفتاری گنظر گرفتن منافع دیگران، برسند به عبارتی ماکیاولی

د به خواهنگری میکاری و حیلهاست که افراد با استفاده از فریب

. افرادی که رفتار ماکیاولی (2151)لیونز و هیور، اهداف خود برسند

ع دهند که به نفند روابط بین فردی خود را تا زمانی ادامه میگری دار

مانند  هاییخودشان باشد. این افراد کسانی هستند که دارای ویژگی

ی ای که محققین ادعا مجدایی عاطفی و فریب کاری هستند به گونه

ند گری کمی هستند در فرآیکنند افرادی که خصوصیات ماکیاولی

به دلیل داشتن خصوصیات عاطفی بالا، موفو اعمال نفوذ بر دیگران، 

به خود  گری مربوطها نشان دهنده آن است که ماکیاولینیستند. یافته

وجه برداری از دیگران برای به دست آوردن تشیفتگی یا تمایل به بهره

تباط گری اردیگران بوده و نیز رفتارهای ضد اجتماعی با ماکیاولی

این در صورتی است که رفتار ماکیاولی  (2111)تیلور، قوی دارد

گری افراد با تمایل آنان برای شایعه پراکنی دارای رابطه مثبتی می 

  (2151)لیونز و هیور، باشد

ه برای کنند کرا، اعتقاد به این موضوع تعریف میمحققین اعتماد 

دستیابی به انتظاراتمان، به دیگران وابسته هستیم. محققین اعتماد را به 

ای از موارد آموخته شده در جامعه و انتظارات ت یید شده عنوان دسته

دانندکه مردم در برابر هم و در برابر سازمان و موسساتی در جامعه می

به عبارتی، رهبران به  (5999کرامر، )ن هستند، دارندکه متعلو به آ

کنند، برای اینکه کاری را انجام دهند که نیاز کارکنان اعتماد می

دارند انجام شود. رهبران به شباهت در گفتار و عملکرد نیاز دارند. 

 ای پویاست که به کنشدهند اعتماد پدیدهاین تعاریف نشان می

متقابل کنشگران مختلفی وابسته است که ممکن است بر ایجاد یك 

مدل برای اعتماد ت ثیرگذار باشد)بودلایی، کوشکی جهرمی و ستاری 

دهد که اعتماد (. مطالعه ادبیات سازمانی نشان می5991نسب، 
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سازمانی یك عامل حیاتی و ضروری برای سازمان است. اعتماد 

و  هات که موجب بسیاری از تلاشسازمانی از جمله متغیرهایی اس

شود و در بسیاری از روابط بین فردی نقش رفتارهای مشارکتی می

کند. محققین اعتماد سازمانی را به عنوان انتظارات کلیدی ایفا می

های سازمانی، مناسبات، تجربیات و مثبتی که افراد بر پایه نقش

د مان دارنهای متقابل از نیات و رفتارهای مختلف سازوابستگی

بالا  (2111زالبك، ایلس و وینوگرت، -شوکلی)کنندتعریف می

بودن اعتماد سازمانی ضعف در سایر منابع لازم برای افزایش بهره 

د دهد که اعتماها نشان میکند. بررسیزیادی جبران می وری را تا حد

اثرات درون فردی و برون فردی را ایجاد کرده و روابط درون و برون 

دهد. فقدان اعتماد در سازمان باعث می سازمان را تحت ت ثیر قرار می

شود کارکنان همدیگر را به خاطر هر اشتباهی متهم کنند و مکانیسم 

دهی، احساس بدگمانی به دیگران و ناب از پاسخدفاع از خود و اجت

اری و کسازی، تلاش برای فاصله گرفتن از کار، کمحسادت، شایعه

عدم وضوح در اهداف سازمانی بوجود بیاید. رفتار مدیران مهمتر از 

هر عامل دیگری که در یك سازمان وجود دارد، در تعیین سطوح 

( محققین 5991پور. اعتماد موثر است)زاهد بابلان و کریمیان 

دریافتند رهبری مشارکتی، تصمیمات افراد، حمایت سازمانی، 

ها کاملاً با اعتماد سازمانی مرتبط بازخورد عملکرد و بهبود موقعیت

های مثبت کارمندان از عملکرد هستند. علاوه بر این ارزیابی

سرپرستان منجر به سطوح بالاتر اعتماد سازمانی خواهد شد. محققان 

ت کید بر انسجام و ثبات در سازمان، رابطه میان عملکرد و اعتماد را با 

کنند در همین راستا اگر میزان اعتماد در سطو سازمانی بین ت یید می

کارکنان و مدیران پایین باشد احتمال گسترش رفتارهای غیر بهره ور 

ود شهمانند شایعه پراکنی از جمله شایعات منفی در سازمان بیشتر می

 .(2151ایلوارد، لیبی آنکا و ویتیك، )

 هافرضيه

 ها و سؤالات پژوهش این چنین قابل طرح است:فرضیه

 در سازمان وجود دارد؟ های شایعهآیا ابعاد و مؤلفه -5

بین تمایل به شایعه پراکنی افراد و مطلوبیت اجتماعی آنها رابطه  -2

 (.5Hمنفی وجود دارد)

ی آنها رابطه گربین تمایل به شایعه پراکنی افراد و سطو ماکیاولی -9

 (.2Hمثبتی وجود دارد)

بین تمایل به شایعه پراکنی افراد و سطو اعتماد سازمانی رابطه  -4

 (.9Hفی وجود دارد)من

 روش

خانه کمی با استفاده از مطالعات کتاب-این تحقیو به روش کیفی

 های کمی مانند تحلیل عاملی اکتشافی،ای، مصاحبه و همچنین تحلیل

طی سه مرحله انجام شده است. این که مفهوم شایعه سازمانی چیست 

ر دهایی دارد سؤال اصلی پژوهش حاضر است که و چه ابعاد و مؤلفه

به  هایدو مرحله به این سؤال پاسخ داده شده و مورد ت یید بودن سازه

دست آمده از طریو تست سه فرضیه مطرح شده در مرحله سوم مورد 

گانه و ( مراحل سه5بررسی قرار گرفته است. در شکل زیر )شکل 

 طرح تحقیو نشان داده شده است.

 

 

 . طرح تحقيق. منبع: نگارنده1شكل

گیری و جامعه آماری مرحله اول: برای بررسی روش، نمونه

محتوای شایعه در سازمان و تفاوت آن با شایعه در اجتماع، جامعه 

ن شد که کارکنان آآماری مورد مطالعه، بایستی سازمانی انتخاب می

از تعاملات اجتماعی بالایی برخوردار باشند. همچنین لزوم کار تیمی 

یت افراد صرفا در قالب فعالیت در این سازمان مشهود باشد و فعال

اداری مجزا از یکدیگر صورت نگیرد تا بتوان محتوا و موضوعات 

تری شناسایی نمود. بدین منظور بیمارستان به شایعه را بصورت کامل

ای از سازمان که دارای سطو کار تیمی، مشارکت و عنوان نمونه

نفر از 21ن تعاملات بالای کارکنان است انتخاب گردید و از این میا

کارکنان با سابقه و با روابط اجتماعی بالا، مدیران و متخصصان 

دول جگیری هدفمند انتخاب شدند. باتجربه بیمارستان به روش نمونه

 دهد.دهندگان را نشان میشناختی پاسخمشخصات جمعیت 5
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 =n) 21) دهندگانشناختی پاسخمشخصات جمعیت. 5جدول

  مقوله ها ٪ هامقوله ٪ هامقوله

 جنسیت:

 مرد

 زن

 

4/11 

6/29 

 تحصیلات:

 کاردانی

 کارشناسی

 ارشدکارشناسی

 دکترا

 

1/9 

1/66 

5/55 

1/58 

 سن:

 کمترین

 بیشترین

 

91 

12 

 

 

پژوهشی برای توصیف عینی و "محققین تحلیل محتوا را 

ن داند که هدف آن فراهم نمودمی "سیستماتیك محتوای آشکار پیام

شناخت، بینشی جدید، تصویر واقعیت و راهنمایی علمی است 

شناسی تحقیو توان آن را نوعی روش. و در واقع می(5912برسلون، )

 ها دانست. براساس نظریة شییه و شانوندر خدمت تفسیر محتوایی داده

در زمینة تحلیل محتوای را به سه دستة های موجود میتوان رهیافت

دار و تحلیل محتوای تحلیل محتوای عرفی، تحلیل محتوای جهت

  تلخیصی تقسیم کرد.

ود رتحلیل محتوای عرفی معمولاً در طرح مطالعاتی به کار می

پدیده است. این نوع طرح، اغلب هنگامی  که هدف آن شرح یك

تحقیو دربارة پدیدة  تهای موجود یا ادبیامناسب است که نظریه

 مورد مطالعه محدود باشد. در این حالت پژوهشگران از به کار گرفتن

هند که دپرهیزند و در عوض ترتیبی میهای پیش پنداشته میمقوله

شوند. در این حالت، محققان خودشان را بر  ها ناشیها از دادهمقوله

ن حاصل شود. برایشا کنند تا شناختی بدیعها شناور میامواج داده

 یابند. این حالتها ظهور میها از دادهبنابراین از طریو استقرا، مقوله

در این پژوهش از روش را مایرینگ مقولة استقرایی نامیده است. 

 تحلیل محتوای عرفی استفاده شده است.

آوری اطلاعات ابتدا پرسشنامه باز توزیع گردید زیرا جهت جمع

ها در دسترس برای شایعه در سازمانهای مشخصی موضوعات و سازه

د. ها کمك نماینبوده و این امر می توانست به شناسایی بهتر سازه

سؤالات بصورت علاقمندی افراد به موضوعات مورد بحث در 

مراودات روزمره و اهمیت این موضوعات اشاره داشت. جهت انجام 

 صورتهای به دست آمده از هر گروه، به تحلیل محتوا ابتدا جواب

بندی شده و واحد تحلیل تحقیو، مفهوم یك کلمه یا جداگانه جمع

جمله تعیین شد. برای تشخیص واحدهای معنایی و کدگذاری 

ها چندین بار توسط محققین مطالعه و مرور شد و مفهومی، جواب

کدهای اولیه بر اساس هدف پژوهش شناسایی گردید و سپس بر 

بندی شده و کدگذاری گردید. اساس تشابه مفهومی و معنایی گروه

ها با مفاهیم ارائه شده در منابع و هنگام کدگذاری مفاهیم، گروه

ها مطالعات پیشین مقایسه شده و براساس آنها هریك از گروه

هایی که از لحاظ مفهومی در کدهای کدگذاری گردیدند و گروه

 تهتوانستند قرار بگیرند به صورت جداگانه دستحقیقات پیشین نمی

بندی شدند و در نهایت کدهای به دست آمده با هم مقایسه شده و با 

 بندی و نامگذاری شدند.توجه به اشتراکات مفهومی، طبقه

آوری برای جمع گیری و جامعه آماری مرحله دوم:روش، نمونه

ادفی و گیری تصنفر از کارکنان بیمارستان به روش نمونه 911ها داده

انتخاب )با توجه به اینکه در این مرحله  حجم نمونه با روش کوکران

رویکرد تحلیل عاملی بکار رفته است، توجه شده است که حجم نمونه 

نفر طبو نظر نانالی عدول نکند( و پرسشنامه محقو ساخته )که  511از  

به  هایاز نتیجه مرحله اول به دست آمده( پخش شد. بر اساس گویه

سؤال به صورت  88شامل  ایدست آمده از مرحله قبل پرسشنامه

های مصدری طراحی شد که در مقدمه پرسشنامه با ذکر این عبارت

اشد بنکته که عبارات مربوط به موضوعات مورد بحث کارکنان می

از پاسخ دهندگاه خواسته شد که یکی از حالات طیف مقابل عبارات 

باشد، گزینه هرگز تا همیشه می 1را، که براساس طیف لیکرت در 

بسته به این که چقدر موضوع بحث آنها است با علامت مشخص 

نفر پرسشنامه را به  292پرسشنامه پخش شده 911نمایند. از میان 

شناختی مشخصات جمعیت 2صورت کامل برگشت دادند. جدول 

 دهد. دهندگان را نشان میپاسخ

که داده   قاتی  ند و مهمترین متغیرهای حوزه   ها پیچیده  در تحقی ا

توان گفت که تحلیل عاملی روش ایده    ظر نامعلوم استتتت، می مورد ن

سازه    آلی تلقی می سیاری از مفاهیم و  هایی که در حوزه علوم شود. ب

اجتماعی وجود دارد انتزاعی یا نهفته هستتتتند. برای مطالعه آنها باید           

بطور عملیاتی تعریف شوند تا بتوان متغیرهای نهفته را شناسایی کرد.    

ه های مربوط به متغیر، ب  حلیل عاملی کاوش در زمینه    یکی از اهداف ت 

ستتاز متغیرها استتت. بطور  منظور شتتناستتایی عوامل زیربنایی یا زمینه 

خلاصتتته تحلیل عاملی تکنیکی استتتت که کاهش تعداد زیادی از          

صورت تعداد کوچکتری از ابعاد پنهان یا     سته به هم را ب متغیرهای واب

 تحلیل عاملی اکتشافی، بررسی   سازد.  هدف از پذیر میمکنون امکان

های اصتتلی آن حوزه استتت.  یك حوزه برای کشتتف ابعاد یا ستتازه 

های اصتتتلی و رویکرد چرخش  روش تحلیل عاملی، رویکرد مؤلفه   
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با کاهش داده      واریماکس، می  تا  به تعداد عوامل، امکان       باشتتتد  ها 

تر در آن حوزه فراهم شتتتود. همچنین های دقیوتحقیقات و بررستتتی

ها ع  بالای     تن قادیر ویژه  که م بار        5واملی  که  ند و متغیرهایی  داشتتتت

 گیرد.بوده مورد استناد قرار می 1/1عاملی آنها بیش از 

 =n) 292 (دهندگانشناختی پاسخمشخصات جمعیت. 2جدول

 هامقوله % هامقوله %

 

1/29 

4/69 

 وضعیت ت هل

 مجرد

 مت هل

 

9/11 

41 

5/2 

 سن

91- 58 

41- 95 

46- 61 

 

8/1 

2/92 

 سازمانیپست

 مدیر

 کارمند

 

6/24 

4/11 

 جنسیت

 مرد

 زن

 

4/45 

2/99 

9/9 

6/1 

1/5 

 کاریسابقه

 6زیر 

6-52 

52-58 

58-24 

24-91 

 

2/2 

6 

9/1 

9/19 

9/9 

 تحصیلات

 زیر دیپلم

 دیپلم

 کاردانی

 کارشناسی

 ارشد

 

 

یل عاملی در تحل قابلیت اعتماد بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی:

بارهای متغیرها بر روی عوامل دارای دقت و تفکیك بالایی اکتشافی 

بودند. در این بخش متغیرهایی به یك عامل منتسب شدند که بار 

بر روی عامل مورد نظر داشتند. با اتکا به این مهم روایی  1/1بالای 

 گیرند. واگرا و همگرا مورد ت یید قرار می

گین سبه میانمحا قابلیت اعتماد بر اساس ماتریس همبستگی:

عوامل و مقایسه آن با میزان  (AVE)واریانس استخراج شده 

یرد. گهمبستگی عوامل، روایی واگرا بار دیگر مورد ت یید قرار می

برای هر عامل مقدار میانگین واریانس استخراج شده با همبستگی آن 

شود. نتیجه این آزمون مجزا بودن عوامل و ها مقایسه میبا سایر عامل

های به دست آمده را ت یید می بارت دیگر روایی واگرای سازهبه ع

 کند. 

ها با استفاده از شاخص سازگاری درونی سازه پایایی سازه ها:  

آلفای کرونباخ محاسبه گردید. جهت محاسبه ضریب پایایی روش 

های مختلفی معرفی شده است در این میان ضریب آلفا کرونباخ برای 

ود. رها، عقاید و ... به کار میودن نگرشسنجش میزان تك بعدی ب

 گویان از سؤالاتخواهیم بدانیم تا چه حد برداشت پاسخدر واقع می

برای این ضریب  1/1یکسان بوده است. مقادیر بدست آمده بالاتر از 

 نشان دهنده پایایی بسیار خوب است.

لزوم دستیابی به  گیری و جامعه آماری مرحله سوم:روش، نمونه

نمونه کافی از یك سنخ )پرستار( از یك جامعه معین )یك  حجم

های بین بیمارستان( دلیل انتخاب جامعه آماری بوده تا تفاوت

یری گها بر نتایج ت ثیرگذار نباشد. روش نمونهکارکنان و نیز سازمان

به صورت تصادفی ساده و حجم نمونه با روش کوکران تعیین شده 

فر از پرستاران بیمارستان پرسشنامه پخش ن 511است به این ترتیب بین 

نفر پرسشنامه را به صورت کامل و برگشت دادند.  521شد که 

 هد.دشناختی پاسخ دهندگان را نشان میمشخصات جمعیت 9جدول
 

 =n) 521) دهندگانشناختی پاسخمشخصات جمعیت. 9جدول

 % هاهمقول % هامقوله
 سن

58-91 

95-41 

41-61 

 

12 

9/44 

8/1 

 جنسیت

 زن

 مرد

 
4/59 

6/86 

 کاریابقهس

 6زیر 

5/6-52 

5/52-58 

5/58-24 

 

4/11 

4/91 

2/51 

6/5 

 سازمانیپست

 سرپرست

 پرستار

 

4/9 

6/91 

 تحصیلات

 کارشناسی

 ارشد

 
9/96 

5/9 
 وضعیت ت هل

 مجرد

 مت هل

 

91 

69 
 

 

 ابزار

آوری اطلاعات پرسشنامه باز محقو جهت جمعدر مرحله اول 

سؤالات بصورت علاقمندی افراد به موضوعات . توزیع گردیدساخته 

مورد بحث در مراودات روزمره و اهمیت این موضوعات اشاره 

آیتم است.  88پرسشنامه محقو ساخته شامل داشت. در مرحله دوم 

های به دست آمده در مرحله اول این مقیاس که با توجه به مؤلفه

تا  "هرگز"تایی  1های هطراحی شده از طریو طیف لیکرت با گزین

 گیری هر یكاند. در مرحله سوم ابزار اندازهامتیازدهی شده "همیشه"

 هایی بود که قبلا قابلیت اعتماد و پایایی آنها بررسیاز متغیرها مقیاس

ها با توجه به زمینه پرستاری اصلاح شدند. شده بود با این حال، مقیاس
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آیتم)نتایج مرحله  22شامل  (TOGQ)5مقیاس تمایل به شایعه سازمانی

 "هرگز"تایی  1های شود که از طریو طیف لیکرت با گزینهدوم( می

اند. مقیاس مطلوبیت اجتماعی، پرسشنامه امتیازدهی شده "همیشه"تا 

( است که در بسیاری از تحقیقات مورد استفاده قرار 2115استوبر )

 1از میان آنها باشد که آیتم می 51گرفته است. این پرسشنامه شامل 

سؤال به صورت معکوس پرسیده شده است. پاسخ سؤالات به صورت 

. مقیاس رفتار ماکیاولی (2115استوبر، )بوده است "غلط"و  "درست"

 51پرسشنامه شامل باشد. این ( می5995گری، پرسشنامه آلسوپ)

کاملا "تایی  1های آیتم است که از طریو طیف لیکرت با گزینه

دهد ها را مورد سنجش قرار میپاسخ "کاملا موافو"تا  "مخالف

گیری اعتماد . برای اندازه(5995و ایسینك،  آلسوپ، ایسینك)

سازمانی از چهار آیتم مربوط به اعتماد سازمانی پرسشنامه نیهان و 

های ممکن سؤالات بصورت ( استفاده شده است. پاسخ5991مارلو )

درصد  نزدیك به صفر"باشد که از مقیاس لیکرت با هفت گزینه می

نیهان و )یابد خاتمه می "درصد  511نزدیك به "و به  "آغاز شده

های . ضریب آلفای گزارش شده هر یك از مقیاس(5991مارلو جر، 

ارائه شده است. برای اطمینان از اعتبار  4مطرح شده در جدول 

ها، پس از ترجمه توسط سه نفر متخصص در زمینه محتوای پرسشنامه

 رفتار سازمانی و مسلط به زبان انگلیسی مورد بررسی قرار گرفتند. 

 هامقیاس  . ضریب آلفای گزارش شده4جدول

 آلفا
تعداد 

 سؤالات
 آلفا متغیرها

تعداد 

 سؤالات
 متغیرها

 TOGQ 22 19/1 ماکیاول گری 51 19/1-86/1

 51 81/1 سازمانیاعتماد  4 91/1-96/1
مطلوبیت 

 اجتماعی

 

 

 هاها و يافتهداده

مرحله اول و دوم که جهت پاسخ به سؤال اصلی تحقیو انجام شد 

های شایعه در سازمان وجود نشان دهنده آن است که ابعاد و مؤلفه

واحد معنایی  619دارد. بر اساس نتایج مرحله اول، در مجموع 

اصلی کدگذاری گردیده است. مضمون  91استخراج شد که تحت 

کدهای به دست آمده براساس مفاهیم و ارتباطاتشان )مطابو جدول 

 گذاری گردیدند. بندی شده و ناممقوله طبقه 9( در 1

                                                           
1. Tendency to Organizational Gossip Questionnaire 

های مکمل در کد امور مالی، دو مقوله میزان حقوق و دریافتی

باشد اما می( 5999مطابو با کدهای ادبیات نظری )نوو و همکاران.، 

مربوط به میزان دارایی افراد یا میزان درآمد کلی فرد هر چند  مقوله

از نظر مفهومی در این کد قرار دارند اما بصورت جدا از موارد فوق 

ین این ها بدهندهها ذکر گردیده بودند و برای پاسخدهندهتوسط پاسخ

دو مفهوم تفاوت وجود داشته است و الزما میزان درآمد افراد یا دارایی 

راد در کد موقعیت افشود. ، به حقوق دریافتی یا مزایا محدود نمیآنها

هایی های شغلی و برند افراد دو مورد از مقولهنیز بحث جایجایی

نشان  1جدول هستند که در تحقیقات قبلی به آنها اشاره نشده است. 

 باشد.ها میبندی مقولهدهنده کدینگ و طبقه

توان یها متحلیل متون و مصاحبهبا توجه به نتایج به دست آمده از 

 ( ارائه کرد.2مدل مفهومی شایعه سازمانی را به شکل زیر)شکل

 
 : مدل مفهومی ابعاد شايعه سازمانی5شكل

آیتم با تحلیل  88های به دست آمده از پاسخ نتایج تحلیل عاملی:

عاملی اکتشافی با رویکرد واریماکس تحلیل شد. میزان واریانس 

و معنادار  (5994هاچر، هالم و البس، )توضیو داده شده توسط عوامل 

معیار اصلی در تعیین تعداد  (5988رامول، )بودن عوامل از بعد روانی 

عامل را  22عوامل در نظر گرفته شده است. تحلیل عاملی انجام شده 

ف عواملی که میزان توضیو واریانس ناچیزی کند که با حذمعرفی می

بعد استخراج شد که  1ای بودند، داشتند و نیز عواملی که تك گزینه

دهند. نتایج درصد از کل واریانس را پوشش می 91در مجموع 

 گزارش شده است. 6حاصل در جدول 
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 هابندی مقوله. کدینگ و طبقه1جدول

 کد های عددی آیتم هالیست  کد منبع کدگزاری نهایی

 امور مالی

 5.5 حقوق افراد، دستمزد افراد، حکم مالی افراد میزان حقوق 5999نوو و همکاران.، 

 5.2 کاری، کارانه، پاداش دریافتیمزایای دریافتی، اضافه های مکملدریافتی 2151گروسر و همکاران.، 

 5.9 های افرادمیزان درآمد افراد، دارایی وضعیت مالی -

 5.4 های اقتصادی افرادمعاملات بیرون از محل کار، فعالیت های اقتصادیفعالیت -

 موقعیت افراد

 2.5 های بالای افرادترفیع افراد، انتصابات، پست انتصابات و ارتقا 5999نوون و همکاران.، 

 2.2 نقل و انتقالات افراد، تغییرات موقعیت شغلی افراد های شغلیجاییجابه -

 2.9 جایگاه افراد در جامعه، موقعیت فرد در بخش برند افراد -

 2.4 استعفای افراد، برکناری افراد، توبیخ افراد تنبهات و خروج از شغل -

 بیوگرافی افراد

 9.5 تحصیلات افراد، رشته تحصیلی، سطو علمی افراد تحصیلات 5999نوو و همکاران.، 

 9.2 های قبلی افرادافراد، پستگذشته افراد، تجربیات  سوابو -

 9.9 امتیازات افراد، هنرهای افراد هاقابلیت -

 شایستگی

 4.5 ایهای کاری و حرفههای افراد، پیشرفتموفقیت موفقیت 5999نوو و همکاران.، 

 4.2 تلاش فرد، سخت کوشی افراد میزان تلاش -

 4.9 کارایی افرادکاری افراد، کارآمدی افراد، تجربه توانمندی -

 4.4 نواقص کاری افراد، احساس مسئولیت افراد، روش کاری افراد عملکرد -

 4.1 کاری افراد، اختلاس افرادسوء استفاده افراد از شرایط، پنهان کارهای غیر قانونی -

 4.6 های افرادخطاهای افراد، اشتباهات افراد، شکست شکست -

خصوصیات 

 فردی

 1.5 طرز برخورد افراد، سخنان افراد، رفتار افراد رفتار و منش -

 1.2 م کارها جهت پشتیبانی از مدیریتچاپلوسی، انجام کارها از روی رقابت با دیگران، انجا انگیزه -

 1.9 نگرش افراد، اعتقادات افراد، میزان درست کاری افراد شخصیت -

 1.4 اخلاق افراد، محبت کردن افراد اخلاق -

 1.1 مد لباس افراد طرز پوشش 5999و همکاران.، نوو 

 1.6 چهره افراد ظاهر شخصی 5999نوو و همکاران.، 

 ارتباطات افراد

 6.5 میزان قدرت افراد، قدرت اجرایی افراد نفوذ -

 6.2 های خانوادگیروابط افراد، نسبت روابط -

 6.9 مدیریت از افرادارتباط با مسئولین، حمایت  ارتباط با پایگاه قدرت -

 6.4 حمایت سیاسی و بیرونی از افراد، باند بازی)زد و بند سیاسی( روابط سیاسی -

 شایعات توجیهی

 1.5 ت ثیر عوامل بیرونی به افراد عوامل بیرونی -

 1.2 شانس افراد، قسمت افراد شانس -

 1.9 راهکار به دیگرانادعای کمك به دیگران، ادعای نصیحت و ارائه  ادعاهای افراد -

 مسائل محرمانه

 8.5 های افراد در دنیای مجازیهای افراد، فعالیتنوع تربیت فرزندان، میهمانی فرهنگ خانوادگی -

 8.2 های افراد، لوازم منزلامکانات رفاهی افراد، خریدهای افراد، مسافرت ظواهر زندگی -

 8.9 های اخلاقیمسائل جنسی، لغزش مسائل اخلاقی 2151میلز، 

 8.4 مشکلات خانوادگی، مسائل فامیلی مسائل خانوادگی -

 شرایط شغلی

 9.5 میزان استرس شغلی، تناسب میزان کار و قدردانی از افراد امنیت و آسایش -

 9.2 کاری افرادکاری، چجمسختی کار، تراکم سختی کار -

 9.9 اتفاقات محل کارمشکلات شغلی، مشکلات حراستی،  مسائل کاری -
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 بارهای عاملی با چرخش واریماکس عوامل. 6جدول

FL سازه ها عوامل 

11/1 

81/1 

19/1 

 نوع تعامل افراد با خانواده همسرشان

 مسائل خانوادگی افراد

 روابط زناشویی و مسائل جنسی افراد

 5 سازه

(26/1)POV 

82/1α= 

12/1 

81/1 

19/1 

12/1 

 سوء استفاده افراد از شرایط و موقعیتشان

 چاپلوسی همکاران

 منفعت طلبی افراد

فخر فروشی بابت ت ثیرگذاری بر نتایج کار 

 دیگران

 2 سازه

(16/6)POV 

89/1α= 

16/1 

18/1 

81/1 

11/1 

 سطو علمی همکاران در زمینه تخصصی خود

 توانمندی افراد در به سرانجام رساندن کارها

 احساس مسئولیت افراد در انجام وظایفشان

 کیفیت عملکرد همکاران

 9 سازه

(85/1)POV 

81/1α= 

19/1 

81/1 

19/1 

 اطلاعات جالب در مورد دیگران

 اتفاقات در جریان بیمارستان مانند علاقه مند

 صمیمیت بیش از حد چند نفر)دو نفر( باهم

 4 سازه

(96/4)POV 

84/1α= 

81/1 

19/1 

19/1 

 مورد سیاستمداران کشوربحث در 

ها و تصمیمات دولت بر وضعیت ت ثیر برنامه

 اقتصادی

ها و اهداف سران صحبت در مورد دیدگاه

 سیاسی

 1 سازه

(11/4)POV 

11/1α= 

81/1 

16/1 

 حقوق دریافتی افراد

های دیگر برای افزایش درآمد از روش

 کاری و ..مثل کارانه، اضافه بیمارستان

 6 سازه

(99/9)POV 

14/1α= 

81/1 

82/1 

15/1 

 شخصیت و نگرش همکاران

 خلو و خوی افراد

 های افرادمسائل روحی و دغدغه

 1 سازه

(62/9)POV 

11/1α= 

 

= آلفای αدرصد واريانس؛  =KMO=.72; P<.01; value =.7  5 :POV: 1نكته ها: 

 بار عاملی =FLكرونباخ؛ 

ام سازه تم دهد که بارهای عاملیتحلیل عاملی اکتشافی نشان می

ها ( قرار گرفته و بارعاملی تمام آیتم>15/1Pها در سطو معناداری)

باشد که این دو نشان دهنده اعتبار همگرای هرکدام از می 1/1بالای 

ها بالای باشد. علاوه بر این، ضریب آلفای کرونباخ سازهها میسازه

 ارد.های به دست آمده داست که دلالت بر قابلیت اطمینان سازه1/1

ارائه دهنده میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین  1جدول شماره 

های مورد مطالعه است. نتایج به دست آمده از کرولیشن سازه

دهد که اکثر سازه به میزان قابل توجهی در دامنه رگرسیون نشان می

با یکدیگر ارتباط دارند با این حال همبستگی بین سازه  94/1تا  -11/1

ها وجود بوده و هیچ گونه رابطه چند خطی بین سازه 9/1از ها کمتر 

 ندارد. 

های استخراج شده برای هر سازه از بعد روانی توسط عامل

متخصصین سازمانی بررسی شده و هر سازه متناسب با موضوع مربوطه 

درصد از  2/1گذاری شده است. عامل اول با اختصاص بیش از نام

های باشد. آیتمسه بار غالب میواریانس مشترک به خود شامل 

بارگذاری شده در این عامل با اشاره به مسائل محرمانه افراد، در زمینه 

  1/6کند. عامل دوم با توضیو بیش از امور شخصی افراد ورود پیدا می

شود که با اشاره درصد از واریانس مشترک شامل چهار بار غالب می

فتارهایی که افراد در جهت به عدم تعلو سازمانی افراد، درباره ر

کند. عامل سوم خلاف اهداف سازمانی و به نفع خود دارند، اشاره می

درصد از واریانس مشترک شامل چهار بار  8/1با توضیو بیش از 

د ای افراد، به نحوه عملکرغالب بوده و با اشاره به شایستگی حرفه

علمی و سازمانی افراد اشاره کرده و بحث کارکنان درباره توان 

دهد. عامل چهارم با توضیو بیش از تخصصی افراد دیگر نشان می

درصد از واریانس مشترک شامل سه بار غالب بوده و مربوط به  9/4

باشد. عامل پنجم ارائه شده اطلاعات اجتماعی، رایج در سازمان می

درصد از واریانس مشترک را توضیو داده و شامل سه بار غالب  1/4

ره به امور سیاسی، رایج در سازمان و رفتارهای سیاسی باشد و اشامی

درصد از واریانس مشترک را توضیو داده  9/9افراد دارد. عامل ششم 

باشد. این عامل به امور مالی افراد، اشاره کرده و شامل دو بار غالب می

شود. عامل آخر، یعنی های افراد از سازمان مربوط میو به دریافتی

درصد از واریانس مشترک شامل سه بار  6/9ضیو عامل هفتم با تو

 کند.غالب بوده و به خصوصیات فردی افراد، اشاره می

تحلیل عاملی اکتشافی هفت عامل برای شایعات سازمانی طبو 

ناسایی شده با (. عوامل ش9مدل زیر شناسایی کرده است)شکل

درصد از کل واریانس را توضیو می  91، 1/1همبستگی درونی بالای 

ل های عوامباشند. آیتمدهند و دارای ضریب آلفای قابل قبولی می

شناسایی شده به مسائل سازمانی، شخصی و اجتماعی پرداخته و از 

های به دست آمده باشند. هر چند بین سازهدار مینظر مفهومی معنی

مدل اجتماعی شایعه اشتراکاتی وجود دارد اما این مدل با نظریه و 

به صورت کامل  (5999اران.، نوو و همک)های مهم شایعه اجتماعی

دهد و این عدم سازگاری نشان دهنده تفاوت سازگاری نشان نمی

تعریف شایعه در سازمان با دیگر محیط های اجتماعی است.
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 هامیانگین، انحراف معیار و همبستگی بین سازه :1جدول

 Mean SD 5 2 9 4 1 6 هاسازه

1 1848/9 91/5 5      

5 1194/4 92/5 *529/1 5     

3 4199/4 19/5 151/1- **589/1 5    

5 5959/4 99/5 **945/1 191/1 111/1 5   

7 2519/9 21/5 **951/1 *541/1 119/1- **221/1 5  

5 8255/4 45/5 *518/1 **241/1 *559/1 *541/1 511/1 5 

5 1249/4 19/5 *551/1 112/1- *548/1 **581/1 512/1 511/1 
 

 معنادار است. >p  67/6معنادار است، * همبستگی در سطح  >p 61/6نكته: ** همبستگی در سطح 

 

 . مدل ابعاد شايعه سازمانی3شكل

مرحله سوم تحقیو حاضر جهت پاسخ به سه فرضیه طرح شده 

س همبستگی بین مقیاهای به دست آمده انجام شد. برای ت یید سازه

TOGQ  گزارش شده است. مقیاس  8و سه متغیر دیگر در جدول

TOGQ  با متغیر مطلوبیت اجتماعی و اعتماد سازمانی رابطه معنادار و

با متغیر ماکیاولی رابطه مثبت و معناداری  TOGQمنفی دارد و رابطه 

 به دست آمده است.
های مطلوبیت با مقیاس TOGQ. همبستگی پیرسون مقیاس 8جدول

 گری و اعتماد سازمانیکیاولاجتماعی، ما

 9 2 5 متغیر ها

5- TOGQ -   
  - -219/1* مطلوبیت اجتمایی -2

 - -519/1 586/1* ماکیاولی -9
 -519/1 255/1 -599/1* اعتماد سازمانی -4

 

 .معنادار است >p  67/6نكته: * همبستگی در سطح 

 ها. خلاصه نتایج آزمون فرضیه9جدول 

 نتیجه معناداریسطو  فرضیات

 5Hت یید  TOGQ 11/1              مطلوبیت اجتماعی       

 2Hت یید  TOGQ 11/1             گری  ماکیاول       

 9Hت یید  TOGQ 11/1                  اعتماد سازمانی      
 

 

دهد و سایر متغیرها نشان می TOGQالگوی همبستگی بین مقیاس 

دارای قابلیت اعتماد قایل قبولی بوده و مطابو با  TOGQکه مقیاس 

فرضیات مطرح شده مقیاس طراحی شده برای سنجش شایعه در 

یافته  باشد. اینسازمان ابزاری مناسب و مطابو با مفهوم نظری شایعه می

دهد که شایعات مطرح شده در سازمان متفاوت ها شواهدی را ارائه می

 باشد.یاز شایعات اجتماعی دیگر م

 

 فرهنگ خانوادگی

امور 

 مالی

خصوصیات 

 فردی

امور 

 سیاسی

 اطلاعات

 اجتماعی

مسائل  

 محرمانه

عدم تعلق  

 سازمانی

شایستگی 

 حرفه ای

 

 

 

 

 

شایعه  

 سازمانی

 مسائل خانوادگی

 موارد اخلاقی

 غیر قانونی کارهای

 چاپلوسی

 منفعت طلبی

 فخر فروشی

 سطح علمی 

 توانمندی

 احساس مسئولیت  

 کیفیت عملکرد

 اطلاعات جالب

اتفاقات در جریان 

 صمیمیت افرادسازمان

 سیاستمداران کشور

برنامه ها و تصمیمات 

دیدگاه ها و اهداف سیاست مداران

 سران سیاسی

 دریافتیحقوق 

 دریافتی های مکمل

 شخصیت

 اخلاق

مسائل روحی و دغدغه 

 ها
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 گيریبحث و نتيجه

 نظران بهدر طول تحولات نظریات مدیریت محققین و صاحب

اند که مدیریت منابع انسانی یکی از ارکان مهم در این نتیجه رسیده

زمینه مدیریت است. شناسایی  کیفیت روابط بین اعضای سازمان و 

اخت و ای برای شنتواند وسیلهمیزان رفتارهای شایعه پراکنی آنان می

 مدیریت بهتر شرایط سازمان و منابع انسانی برای مدیران باشد.

در پی مطالعات انجام شده در زمینه ادبیات شایعه سؤال اصلی که 

ه گویی به آن بوده است آن است که آیا سازاین تحقیو به دنبال پاسخ

های مشخصی برای تعیین و سنجش شایعه در سازمان وجود دارد؟ 

اساس طرح گردیده است که تنها مدل در دسترس و این سؤال بر آن 

-ارائه شده برای شایعه به صورت کلی و با دیدگاه اجتماعی، روان

شناختی طرح شده است و به دلیل ماهیت شغلی، سطوح مدیریتی، 

ها و ساختار سازمانی موجود در سازمان ها و ت ثیرگذاری استراتژی

ود که شنین استدلال میآن بر نوع و ماهیت روابط بین کارکنان، چ

تواند سنجش دقیقی از تمایل افراد برای شایعه چنین ابزار کلی نمی

پراکنی در محیط سازمانی به عمل آورد و این امکان وجود دارد که 

برای ساختار سازمانی تعریف و ابزاری دقیقتر وجود داشته باشد. یافته 

 ند.ک یید میهای تحقیو میدانی انجام شده نیز این استدلال را ت

 هایی با مدلهای به دست آمده برای شایعه در سازمان تفاوتسازه

های عدم تعلو سازمانی، شایستگی ارائه شده توسط نوو دارد. عامل

نقطه  TOGQ ای، امور سیاسی و امور مالی با آلفای بالا در مقیاسحرفه

و شایعات  (5999نوو و همکاران.، )تمایز بین شایعات اجتماعی

های باشد. این عوامل برگرفته از ساختار و چارچوبسازمانی می

های ت موضوعات شایعه و زمینهباشد که باعث تفاوسازمانی می

در مورد امور دیگران می  (2159هارتونگ و رنر، )کنجکاوی افراد

ها در واقع به دلیل چارچوب و شرایط خاص سازمانی شود. این سازه

سنجد. در تر بتواند تمایل افراد به شایعه پراکنی در سازمان را دقیومی

های مسائل محرمانه و خصوصیات های به دست آمده، سازهزهمیان سا

توان با دیدگاه اجتماعی به باشند که میهای جدید میفردی جزء سازه

ای است که با مدل نوو آنها نگاه کرد و سازه اطلاعات اجتماعی سازه

اشد. بتوان گفت که نقطه اشتراک این دو مدل میمشترک بوده و می

دهنده یك مقیاس متفاوت برای سنجش شایعه  ارائه TOGQاگرچه 

باشد با این حال امید است های اجتماعی میها با دیگر محیطدر سازمان

های متعدد با ساختار و چارچوب که محققین آینده با مطالعه سازمان

 های خاص این مقیاس را بهبود بخشند.
 

 منابع
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و (. اثربخشی آموزش مهارت های زندگی بر بیانگری 5992)
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