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 چكيده

پایدار کودک  اًپیوند عاطفی هیجانی نسبتاند که این سازه در توصیف، تمایز و تنظیم هیجانات است. مطالعات نشان داده به معنایناگویی هیجانی زمينه: 

ت ثیر تلاش فرد برای اجتناب از احساسات از طریو تمرکز بر کامل بودن و پنهان کردنِ نقایص است. بر همین اساس،  تحت با مراقب اولیه ریشه دارد و

بینی ناگویی هیجانی پژوهش حاضر با هدف پیشهدف: رد؟ بینی کگرایی ناگویی هیجانی را پیشهای دلبست ی و ابعاد کمالتوان از طریو سبکآیا می

است. در   یتوصیفی همبستاین پژوهش یک مطالعه روش:  گرایی در دانشجویان دانش اه تهران انجام شد.های دلبست ی و ابعاد کمالبراساس سبک

ته کنندگان خواسگیری در دسترس انتخاب شدند. از شرکتبا روش نمونهمرد( از دانشجویان به صورت داوطلبانه  230زن و  33نفر ) 261این تحقیو 

( را 2113( و مقیاس ناگویی هیجانی )بشارت، 0316گرایی چند بعدی تهران )بشارت، (، مقیاس کمال0312شد تا مقیاس دلبست ی بزرگسال )بشارت، 

با  ان داد کهل رگرسیون همزمان استفاده شد. نتایج پژوهش نشهای پژوهش از ضریب همبست ی پیرسون و تحلیبرای تحلیل دادهها: يافتهتکمیل کنند. 

( r ،10/1>p=01/1محور )گرایی جامعه( و کمالr ،10/1>p= -26/1گرایی دی رمحور )(، کمالr ،10/1>p=31/1گرایی خودمحور )افزایش نمره کمال

( نمره مقیاس ناگویی هیجانی کاهش r ،10/1>p= -30/1بست ی ایمن )یابد. همچنین با افزایش نمره زیرمقیاس سبک دلناگویی هیجانی نیز افزایش می

یابد. نتایج ( ناگویی هیجانی افزایش میr ،10/1>p=31/1( و دوسوگرا )r ،10/1>p=31/1های سبک دلبست ی اجتنابی )و با افزایش نمره زیرمقیاس

کنند از تغییرات ناگویی هیجانی را تبیین می %26گرایی خودمحور در مجموع دلبست ی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا به همراه کمال همچنین نشان دادند که

(10/1>p .)گرایانه مالهای کشود و تلاشناکامی کودک در رابطه ایمن با مراقب به ناگویی هیجانی منجر می این بدان معنی است که گيری:نتيجه

 ی، عاطفهگرایناگویی هیجانی، دلبست ی، کمال واژه كليدها: اندازند.و مینیز روبرو شدن، شناختن، تمایز و توصیف احساسات را به تعوی

Background: Alexithymia is difficulty in describing, differentiating and regulating emotions. This construct is 

rooted in the relatively stable emotional bond of the child with the primary caregiver and it continues under the 

influence of one's effort to avoid emotions by focusing on perfectness and hiding defects. Based on these, does it 

possible to predict alexithymia by attachment styles and dimentions of perfection? Aims: The present study was 

carried to predict alexithymia based on attachment styles and dimensions of perfectionism in students of University 

of Tehran. Method: current study is descriptive-correlation research. 268 students (37 women and 231 men) from 

University of Tehran completed the Adult Attachment Inventory (Besharat, 1392), Tehran's Multidimensional 

Perfectionism Scale (Besharat, 1386) and Farsi Toronto Alexithymia Scale 20 (Besharat, 2007) by accessible 

sampeling, voluntarily. Results: The analysis of data involves Pearson’s correlation coefficient and simultaneous 

regression analytic. The results demonstrated that as the self-oriented (p<0/01, r=0/30), other-oriented (p<0/01, 

r=-0/26) and social-oriented (p<0/05, r=0/14) perfectionism increased, the scores of alexithymia increased too. 

Results also showed that increasing in secure attachment subscale (p<0/01, r=-0/35), the alexithymia score reduce 

and an increasing in avoidance (p<0/01, r=0/38) and ambivalence (p<0/01, r=0/38) attachment sunscales, the 

alexithymia score increased. Findings showed that secure, avoidance, and ambivalent attachment styles, along with 

self-oriented perfectionism, explained 26% of alexithymia variances (p<0/01) Conclusions: This means that 

child's failure to have a secure relationship with the caregiver leads to alexithymia and perfectionism that operate 

as a means to self-expression during the development also delay recognition and description of emotions so that 

alexithymia persists. Key words: Alexithymia, attachment, perfectionism, emotion 
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 مقدمه

معنای نبود واژه برای احساسات است به 0ناگویی هیجانی

های اصلی آن ( و ویژگی2100)اوگرودنیکزوک، پیسیپر و جویس، 

های ها از حسعبارتند از دشواری در تشخیص و تمایز هیجان

جسمانی، توصیف آنها برای دی ران و نیز سبک شناختی متمرکز بر 

 ( نقص در مؤلفه0سازد: س میبیرون که سه نقص اجتماعی را منعک

( نقص در تنظیم 2دهی هیجانی ای سیستم پاسختجربه -های شناختی 

 ( ظرفیت محدود برای خیال3شخصی و ها در روابط بینهیجان

های کنونی، ناگویی سازی(. مفهوم2101پردازی )ماهاپاترا و شارما، 

جارب تعنوان یک نقص صفتی در فرآیندهای شناختیِ هیجانی را به

کنند که مربوط به فهم و ادراک حالت ذهنی است هیجانی معرفی می

ای که این افراد ظرفیت گونه(، به2101)ژو، اُپمیر، تل، گلرِیچ، آلِمن، 

ها و گسترش دادن تجارب هیجانی محدودی برای نمادسازی هیجان

ها رابطه بین ناگویی (. پژوهش2106دارند )آسوگنا و همکاران، 

د )دوبی، انهای ناکارآمد تنظیم هیجانی را ت یید کردهسبک هیجانی و

مثال افراد دارای ناگویی هیجانی عنوان(؛ به2101پاندی و میشرا، 

نسبت به افراد عادی، با احتمال بیشتری از راهبردهای فرونشانی 

رند و در بکنند، کمتر از راهبردهای ارزیابی مجدد بهره میاستفاده می

برند می کارها بهرا برای تنظیم هیجان ایای ناسازگارانهنتیجه راهبرده

 (.2100)چن، ژو، جینگ و چان، 

شناسی ناگویی هیجانی، فرض بر این است که ریشه های در سبب

گیرد که ای شکل میآن در دوران اولیه کودکی است و در زمینه

فلت زا مانند غتوسط عوامل آسیب فرآیندهای شناختی تنظیم هیجان

شود. های اجتماعی ناگوار مختل میاستفاده یا موقعیتو سوء

بدرفتاری در دوران کودکی تحول طبیعی فرآیندهای شناختی و 

سازی تفکر و احساسات و نیز ظرفیت فهم و بیان هیجانی، یکپارچه

کند )یاتس، گری ور و هاویلند، های هیجانی را مختل میحالت

ناگوار در دوران کودکی  واقع بدرفتاری و تجارب (. در2102

فرآیندهای طبیعی استفاده از زبان برای در میان گذاشتن تجارب 

دیده عواطف کند و ممکن است کودک آسیبهیجانی را مختل می

 هایرا از طریو بدن خود بیان کند. این توضیحات نقش سبک

رجسته گیرد را بدلبست ی که در اوایل دوران زندگی افراد شکل می

 (.2103)کالاه و آیاچ، سازد می

                                                           
1. Alexithymia 
2. Self-oriented 

دلبست ی پیوند عاطفی و هیجانی نسبتاً پایداری است که بین 

کودک و مراقب )مادر( و یا افرادی که کودک در تعامل با آنهاست، 

؛ به نقل از رنجبری، بشارت و 0133) شود. جان بالبیایجاد می

 -های روابط مادر ( بر اساس مشاهده ویژگی0316پورحسین، 

های مختلف به این نتیجه رسید که پیوندهای وقعیتکودک در م

های عاطفی و رفتاری کودک کودک مسئول تنظیم تجربه -مراقب 

ای هدهی مستمر به تلاشپذیری و پاسخهستند. میزان دسترسی

کودک برای رسیدن به آرامش و امنیت، کیفیت و سبک دلبست ی 

(. 2100، کوفسکیکند )مالیک، ولز و ویتکودک به مادر را تعیین می

در مطالعات خود سه  (2106)به نقل از ریس،  اینسورث و همکاران

نوع سبک دلبست ی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا را متمایز کردند. 

های دلبست ی انتظارات کودک را در مورد اینکه آیا مراقب از سبک

 کدهد. سبگو هست یا نه شکل مینظر عاطفی در دسترس و پاسخ

نه تنها در کودکی بلکه در بزرگسالی هم نقش بسیار  های دلبست ی

و هولز،  کنند )سیمپسوناساسی در برقراری ارتباط با دی ران بازی می

 (.2102میکولینسر و شاور،  ؛2103

مطالعات مختلف رابطه مثبت بین دلبست ی ناایمن )اضطرابی و 

؛ بشارت، 2103اجتنابی( و ناگویی هیجانی )اسُکیس و همکاران، 

( را 2103؛ لیورس، ادوارد و ثوربرگ، 0313وربخش و رستمی، ن

 کنند که وقتی مراقبین توجه و مراقبتها بیان میاند. پژوهشنشان داده

آورند، از یکسو دلبست ی ایمن در کافی از فرزندان به عمل نمی

و  تواند احساساتگیرد و از دی ر سو کودک نمیکودک شکل نمی

و به تدریج در طی رشد دچار ناگویی هیجانی هیجاناتش را بروز دهد 

گردد. درنتیجه افراد با ال وی دلبست ی ناایمن )اضطرابی و می

لی و های تحو های پایینی در بازنمایاجتنابی( احتمالاً دارای توانایی

های هیجانی هستند که باعث افزایش مضمن بودن درست از حالت

 و و، گوری، پتروسلی، کانلاشود )کراپارآنها به ناگویی هیجانی می

 معیارهای تعیین برای به گرایش گرایی،کمال (.2101سیمونلی، 

 فرد کههن امی ناخرسندی تجربه و بودن نقصبی برای تلاش عالی،

 استوبر، اسنایدر، حوسین و)دارد  اشاره کند،می بودن ناکامل احساس

 (0110. هویت و فلت )(2103؛ بشارت و عطاری، 2101متیو، 

 1محورو جامعه 3، دی رمحور2گرایی را شامل سه بعد خودمحورکمال

گرایی خودمحور، گرایش فرد به تعیین و کمال دانند.می

3. Other-oriented 
4. Socially prescribed perfectionism 
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وجوی معیارهای عالی عملکرد برای خودش است. جست

باید در  که دی رانگرایی دی رمحور اشاره به انتظار فرد به اینکمال

ه گرایی به باور فرد بکمال کارکردشان کامل باشند دارد. نوع سوم

که جامعه از او انتظار کامل بودن دارد، اشاره دارد )بشارت، این

و گرایانه با سطهای کمالاند که ن رانی(. مطالعاتی نشان داده2100

گرایانه با سطوح بالای های کمالپایین هیجانات مثبت و تلاش

(. این 2103بابان،  هیجانات مثبت رابطه دارد )دامیان، استوبر، ن رو و

گرایانه و نه های کمالدرحالی است که در برخی دی ر ن رانی

های عواطف منفی ارتباط دارد گرایانه با حالتهای کمالتلاش

(. اگر عواطف منفی را افسردگی، 2111)فلت، بلنکشتاین و هویت، 

اضطراب و عصبانیت یا عواطف منفی مزمن تعبیر کنیم ارتباطی مثبت 

های کمال گرایانه، ها و تلاشگرایی، ن رانیر دو بعد کمالبرای ه

های متوالی )استوبر، شود، مخصوصاً بعد از شکستمشاهده می

 های منفی عاطفی خود می(. این حالت2101اشنایدر، حسین و متیو، 

تنظیمی فرد اثر منفی گذاشته و عملکرد فرد و -تواند روی خود

(. مطالعات 2100د )واگنر و هیترتون، رفتارهای سالم او را پایین آور

ند و اگرایی و ناگویی هیجانی پرداختهکمی به بررسی رابطه کمال

اند )مارسرو، روگیرو، سکانرو، نتایج ناهمخوانی نیز گزارش شده

 (.2100برتلی و ساسارولی، 

مطالعه حاضر با توجه به رابطه هر سه سازه که در مطالعات 

و همچنین با توجه به مطالعاتی که در  مختلف نشان داده شده است

ادبیات پژوهشی برای مشخص شدن رابطه بین دلبست ی و کمال 

گرایی با ناگویی هیجانی به انجام رسیده است، در پی آن است تا 

 توان سطوح ناگویی هیجانی را براساس سبکروشن کند که آیا می

 بینی کرد یا نه؟گرایی پیشهای دلبست ی و ابعاد کمال

 روش

 یاست. جامعه آمار توصیفی همبست یپژوهش حاضر از نوع 

بودند.  16-10در سال  دانش اه تهران یلیتحص یهارشته انیدانشجو

یری گبه منظور اندازهبه صورت در دسترس بود.  یریگروش نمونه

 حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد:

 
، p=q=0/1) فرض در این فرمولبا قرار دادن مقادیر پیش

16/1=d ،16/0=z)  و با توجه به اینکه جامعه آماری شامل حدود

نفر  261تعداد . نفر بدست آمد 212نفر بود، جمعیت نمونه  2011

و انحراف  21/21 یسن نیان ی( با م%2/16) مرد 230دانشجو شامل 

و انحراف  11/23 یسن نیان ی( با م%01/03) زن 33و  23/3استاندارد 

و  هیدر پژوهش شرکت کردند. پس از مصاحبه اول 01/3استاندارد 

رار ق آنها اریها در اخت، پرسشنامهکنندگانشرکت تیکسب رضا

 اسی( مق0312بزرگسال )بشارت،  یدلبست  اسیمق .گرفتیم

مقیاس ناگویی ( و 0316)بشارت،  گرایی چند بعدی تهرانکمال

مان فت. زکنندگان قرار گرشرکت اری( در اخت2113بشارت، ) هیجانی

 یبود. برا قهیدق 00تا  01ها پرسشنامه لیتکم یلازم برا یبیتقر

 تحلیلو  رسونیپ یهمبست  هایروش از هاداده یآمار هایلیتحل

 استفاده شد. رگرسیون خطی

 ابزار

ال یک مقیاس دلبست ی بزرگس - مقیاس دلبست ی بزرگسالان

و  یسؤالی است و سه سبک دلبست ی ایمن، اجتناب 00آزمون 

، 2 =، کم0 =ای لیکرت )خیلی کمدرجه 0دوسوگرا را در مقیاس 

سنجد. حداقل و حداکثر ( می0 =، خیلی زیاد1 =، زیاد3 =متوسط

خواهد بود.  20و  0های آزمون به ترتیب نمره آزمودنی در زیرمقیاس

و  های ایمن، اجتنابیهای زیر مقیاسضرایب آلفای کرونباخ پرسش

مرد( برای  621زن،  111؛ =0111nنمونه ) دوسوگرا در مورد یک

، 11/1، 10/1؛ برای زنان 11/1، 11/1، 10/1ها به ترتیب کل آزمودنی

محاسبه شد که نشانه همسانی  13/1و  11/1، 11/1و برای مردان  13/1

درونی خوب مقیاس دلبست ی بزرگسال است. ضرایب همبست ی بین 

ها در دو نوبت با فاصلة نفری از آزمودنی 311های یک نمونة نمره

چهار هفته برای سنجش پایایی بازآزمایی محاسبه شد. این ضرایب در 

های دلبست ی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا برای کل مورد سبک

، 12/1، 16/1؛ برای زنان 31/1، 13/1، 13/1ها به ترتیب آزمودنی

 ییمحاسبه شد که نشانه پایا 33/1و  10/1، 10/1و برای مردان  30/1

محتوایی مقیاس بخش مقیاس است. روایی بازآزمایی رضایت

های پانزده دلبست ی بزرگسال با سنجش ضرایب همبست ی بین نمره

نفر از متخصصان روانشناسی مورد برسی قرار گرفت. ضرایب توافو 

 های دلبست ی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا به ترتیبکندال برای سبک

د. روایی همزمان مقیاس دلبست ی محاسبه ش 03/1و  60/1، 11/1

مشکلات بین "های بزرگسال از طریو اجرای همزمان مقیاس

 311در مورد یک نمونة  "حرمت خود کوپر اسمیت"و  "شخصی
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ها ارزیابی شد. نتایج ضرایب همبست ی پیرسون نفری از آزمودنی

ها در سبک دلبست ی ایمن و زیر نشان داد که بین نمره آزمودنی

 -60/1ای مشکلات بین شخص همبست ی منفی معنادار )از همقیاس

=r  13/1تا- =rهای حرمت خود همبست ی مثبت ( و با زیر مقیاس

ها در ( وجود دارد. بین نمره آزمودنیr=10/1تا  r=31/1معنادار )از 

 یهای مشکلات بین شخصهای دلبست ی ناایمن و زیر مقیاسسبک

های ( و با زیر مقیاسr= 10/1تا  r= 26/1همبست ی مثبت معنادار )از 

حرمت خود همبست ی منفی و اما غیرمعنادار به دست آمد. این نتایج 

تحلیل  جدهندة روایی کافی مقیاس دلبست ی بزرگسال است. نتاینشان

عوامل نیز با تعیین سه عامل سبک دلبست ی ایمن، سبک دلبست ی 

بست ی یاس دلاجتنابی و سبک دلبست ی دوسوگرا، روایی سازة مق

 (.0312قرار داد )بشارت،  ییدبزرگسال را مورد ت 

گرایی چند مقیاس کمال - گرایی چند بعدی تهرانمقیاس کمال

 های قبلیسؤالی است و بر اساس مقیاس 31یک آزمون  0بعدی تهران

( به فارسی ساخته شده 0316( توسط بشارت )2112)فلت و هویت، 

 ر گرایی دیگرایی خودمحور، کمالاست. این مقیاس، سه بعد کمال

ای های پنج درجهرا در اندازه محورگرایی جامعهمحور و کمال

سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در می 0تا  0لیکرت از نمره 

است. ضرایب  01و  01های سه گانة آزمون به ترتیب زیرمقیاس

رایی گلگرایی خودمحور، کماهای کمالآلفای کرونباخ زیر مقیاس

ای متشکل از پانصد محوردر نمونهگرایی جامعهدی ر محور و کمال

محاسبه شد  10/1و  10/1، 11/1دانشجوی دانش اه تهران، به ترتیب 

خوب مقیاس است. ضرایب همبست ی بین  2که نشانه همسانی درونی

ها در دو نوبت با فاصله دو تا چهار هفته نفر از آزمودنی 31 هاینمره

محاسبه شد. این ضرایب برای  3نجش پایایی بازآزماییبرای س

گرایی گرایی دی ر محور و کمالگرایی خودمحور، کمالکمال

 در سطو r= 11/1و  r ،31/1 =r= 10/1محور به ترتیب جامعه

110/1 p< خش بمعنادار بودند که نشانه پایایی بازآزمایی رضایت

چند بعدی تهران از گرایی مقیاس است. روایی همزمان مقیاس کمال

های متعدد روانشناختی مورد طریو اجرای همزمان مقیاس با مقیاس

 (.0316ت یید قرار گرفت )بشارت، 

، مقیاس فارسی ناگویی هیجانی تورنتو -مقیاس ناگویی هیجانی 

سؤالی است و سه زیر مقیاس دشواری در شناسایی  21یک آزمون 

                                                           
1. Tehran Multidimensional Perfectionism Scale 
2. Internal consistency 

اس کر عینی را در مقیاحساسات، دشواری در توصیف احساسات و تف

سنجد. کاملاً موافو( می=0کاملاً مخالف تا =0ای لیکرت )پنج درجه

های سه زیر مقیاس برای ناگویی خلقی کلی، یک نمره از جمع نمره

های (. ویژگی0111)ب بی، پارکر، و تایلر،  شودکل نیز محاسبه می

ورد ا مهسنجی مقیاس فارسی ناگویی خلقی تورنتو در پژوهشروان

(. در نسخه 2113یید شده است )پارکر، تایلر، ب بی، ت بررسی و 

( ضرایب آلفای کرونباخ برای 2113فارسی این مقیاس )بشارت، 

و برای زیر مقیاس دشواری در شناسایی  10/1ناگویی خلقی کل 

احساسات، دشواری در توصیف احساسات و تفکر عینی به ترتیب 

ی همسانی درونی مطلوب نشانه محاسبه شد که 32/1و  30/1، 12/1

های آن است. روایی همزمان مقیاس، بر اساس همبست ی زیر مقیاس

های هوش هیجانی، بهزیستی روانشناختی بررسی این آزمون و مقیاس

 (.2113)بشارت،  یید گردیدت و 

 هايافته

میان ین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش را  0جدول 

انحراف استاندارد کل، در نمونة مورد حسب جنس، و میان ین و 

 دهد.بررسی را نشان می

، بیشترین نمره در سبک دلبست ی مربوط 0های جدول طبو یافته

ن در های جنس نیز زنابه سبک دلبست ی ایمن است. از نظر تفاوت

( نمره بالاتری را کسب کرده اند اما 30/06سبک دلبست ی ایمن )

 ین دلبست ی تقریباً برابر است. میاننمره دو جنس در دو سبک دی ر 

( است. 11/02( بیشتر از زنان )12/03نمره ناگویی هیجانی در مردان )

، 01/30، 10/30گرایی نیز نمرات مردان )در هر سه زیر مقیاس کمال

 ( است.21/26، 13/21، 66/31( بیشتر از زنان )31/26

 انهگکنندگی ابعاد سهبینیبه منظور بررسی نقشِ پیش

طوح بینی سگانه دلبست ی در پیشهای سهگرایی و سبککمال

ناگویی هیجانی از ضریب همبست ی پیرسون و آزمون تحلیل 

یون های تحلیل رگرسرگرسیون همزمان استفاده شد. در ابتدا مفروضه

 همزمان بررسی و گزارش گردید.

 بودن نرمال اسمیرنوف -کولموگروف  آزمون از استفاده با

 روضهمف که بود این از حاکی نتایج. گرفت قرار بررسی وردم هاداده

 .است برقرار متغیرها همه برای نرمالیتی

3. test-retest reliability 
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 . میان ین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش0جدول
 متغیر زن مرد کل

  میان ین انحراف استاندارد میان ین انحراف استاندارد میان ین انحراف استاندارد

 ناگویی هیجانی 11/02 11/1 12/03 10/1 61/03 31/1
 گرایی خودمحورکمال 66/31 12/0 10/30 61/0 12/30 61/0

 گرایی دی رمحورکمال 13/21 31/6 01/30 13/6 32/30 16/6

 محورگرایی جامعهکمال 21/26 20/3 31/26 12/6 11/26 20/6

 سبک دلبست ی ایمن 30/06 31/3 20/00 21/3 36/00 30/3

 سبک دلبست ی اجتنابی 31/03 10/2 31/03 20/3 30/03 03/3

 سبک دلبست ی دوسوگرا 16/01 01/3 00/01 36/3 01/01 11/3
 

 

 
 بین و ملاک. نمودار خطی بین متغیرهای پیش0شکل

 

 اسمیرنوف - . نتایج آزمون کولموگروف2جدول
 متغیر 0 2 3

 ناگویی هیجانی 11/1 266 21/1
 دمحورگرایی خوکمال 21/1 266 00/1

 گرایی دی رمحورکمال 01/1 266 11/1

 محورگرایی جامعهکمال 32/1 266 03/1

 سبک دلبست ی ایمن 03/1 201 13/1

 سبک دلبست ی اجتنابی 01/1 203 11/1

 سبک دلبست ی دوسوگرا 20/1 206 01/1
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غیرهای بین با متمفروضه خطی بودن رابطه بین متغیرهای پیش

گزارش گردید. ضرایب خطی بودن برای  0شکل  میانجی و ملاک در

ها برای بود و مفروضه خطی بودن داده 0/1همه نمودارها بالاتر از 

خطی بین بین و ملاک برقرار بود. مفروضه هممتغیرهای پیش

 بین نیز با استفاده از ضریب همبست ی پیرسون موردمتغیرهای پیش

یش بین بین متغیرهای پ بررسی قرار گرفت. نتایج حاکی از آن بود که

خطی بین وجود ندارد، بنابراین مفروضه هم 0/1همبست ی بیشتر از 

 بین برقرار است.متغیرهای پیش
 

 های دلبست یگرایی و سبک. ضریب همبست ی پیرسون بین ناگویی هیجانی، ابعاد کمال3جدول

3 6 0 1 3 2 0  

 0 ناگویی هیجانی 0      

 2 رایی خودمحورگکمال 31/1** 0     

 3 گرایی دی رمحورکمال 26/1** 01/1** 0    

 1 محورگرایی جامعهکمال 01/1* 33/1** 31/1** 0   

 0 سبک دلبست ی ایمن -30/1** -01/1* -03/1** -23/1** 0  

 6 سبک دلبست ی اجتنابی 31/1** 01/1** 20/1** 01/1** -31/1** 0 

 3 سبک دلبست ی دوسوگرا 31/1** 33/1** 30/1** 26/1** -30/1** 26/1** 0
 

 **P< 10/1  * P< 10/1  
 

ی گرایی و ناگویی هیجانگانه کمالبین ابعاد سه 3براساس جدول 

ر عبارت دی ر با افزایش نمره فرد دای مستقیم برقرار است. بهرابطه

گرایی (، کمالr ،10/1>P =31/1گرایی خودمحور )کمال

محور گرایی جامعه( و کمالr ،10/1>P =-26/1دی رمحور )

(01/1= r ،10/1>P نمره فرد در ناگویی هیجانی نیز افزایش می ،)

های این جدول حاکی از آن است که با افزایش یابد. همچنین داده

( r ،10/1>P =-30/1نمره فرد در زیرمقیاس سبک دلبست ی ایمن )

است  حالییابد. این درنمره فرد در مقیاس ناگویی هیجانی کاهش می

ی های سبک دلبست ی اجتنابکه با افزایش نمره فرد در زیرمقیاس

(31/1= r ،10/1>P( و دوسوگرا )31/1= r ،10/1>P شاهد کاهش ،)

یی ی شش رابطه بین ناگونتیجه همهناگویی هیجانی فرد هستیم. در

 ماری های دلبست ی به لحاظ آگرایی و نیز سبکهیجانی و ابعاد کمال

 تند.معنادار هس

باتوجه به معنادار بودنِ ضریب همسبت ی متغیرهای یاد شده، از 

دگیِ ابعاد کننبینیتحلیل رگرسیون همزمان برای تعیین نقش پیش

ات ی دلبست ی در تغییرگانههای سهگرایی و سبکگانه کمالسه

گانه ناگویی هیجانی استفاده شد. در این مدل رگرسیونی ابعاد سه

 هایمحور( و نیز سبکحور، دی رمحور و جامعهگرایی )خودمکمال

بین و عنوان متغیرهای پیشدلبست ی )ایمن، اجتنابی و دوسوگرا( به

ای هعنوان متغیر ملاک وارد تحلیل شدند. دادهناگویی هیجانی به

خروجی نشان از این دارد که مدل یادشده به لحاظ آماری معنادار 

ایب استاندارد و غیر (. همچنین ضر2R  ،10/1>P=26/1است )

 1استاندارد رگرسیونی و نیز مقدار ثابت خط رگرسیونی در جدول 

 نشان داده شده است.
 

بین: . ضرایب رگرسیونی و مقدار ثابت مرتبط با تحلیل رگرسیون همزمان )متغیرهای پیش1جدول

 نی(ی هیجای دلبست ی؛ متغیر ملاک: ناگویگانههای سهگرایی و سبکی کمالگانهابعاد سه

 B SE Beta t p متغیر مستقل

 11/1 00/6 --- 31/0 31/31 مقدار ثابت

 11/1 11/3 21/1 06/1 61/1 سبک دلبست ی دوسوگرا

 11/1 31/3 20/1 01/1 61/1 سبک دلبست ی اجتنابی

 10/1 31/2 06/1 11/1 20/1 گرایی خودمحورکمال

 10/1 -16/2 -00/1 03/1 -13/1 سبک دلبست ی ایمن
 

 

در تحلیل رگرسیون گام به گام، ابتدا متغیری که بیشترین 

د و به همین شوهمبست ی را با متغیر ملاک داشته باشد وارد تحلیل می

رهایی شوند. همچنین متغیترتیب متغیرهای دی ر نیز وارد تحلیل می

که ضرایب رگرسیونی آنها در مدل به لحاظ آماری معنادار نباشند، 

گرایی، گردند. در این مدل نیز از میان ابعاد کمالیاز مدل حذف م

 محور ( و جامعهB، 10/1<P=16/1گرایی دی ر محور )کمال
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(13/1-=B  ،10/1<Pاز مدل حذف شده ) اند. درنتیجه به ترتیب

،  B=61/1کنندگی سبک دلبست ی دوسوگرا )بینینقش پیش

10/1>P( سبک دلسبت ی اجتنابی ،)61/1=B  ،10/1>P ،)

(، و سبک دلبست ی B  ،10/1>P=21/1گرایی خودمحور )کمال

بینیِ تغییرات متغیر ملاک یعنی در پیش (B  ،10/1>P=-13/1ایمن )

ه خط ترتیب معادلناگویی هیجانی، به لحاظ آماری، معنادار بود. بدین

 رگرسیونی با استفاده از ضرایب استاندارد به صورت زیر بود:

 

 

 

 

 

 

 

 

 گيریبحث و نتيجه

های پژوهش حاضر حاکی از این بود که سبک دلبست ی یافته

های دلبست ی ناایمن اجتنابی و ایمن به صورت منفی و سبک

نند. این کبینی میدوسوگرا به صورت مثبت ناگویی هیجانی را پیش

 های این حوزه استهای دی ر پژوهشها همراستا با یافتهیافته

(. در 2106من، ؛ فوناگی و بیت2101آندرس، کاستانیر و اسکانف،)

کی را حوادث ناگوار دوران کود توان بیان کرد کهتبیین این یافته می

گیری دلبست ی و احساس امنیت درونی باید عامل مهمی در شکل

توانند براساس تغییراتی که در مراحل حساس ها میدانست که این

ذاری گو نام کنند، تفکیک هیجانات از همدی رتحول مغز ایجاد می

کند را دچار هریک بر اساس وضعیتی که فرد در آن زندگی می

بر  (.2100کوف، آن رمیر و همکاران، کنند )اسکات، واناختلال می

 دهی مادر )مراقب اولیه(اساس نظریه دلبست ی، حساسیت و پاسخ

های متنوع تنظیم عواطف و رابطه با دی ران در برای یادگیری روش

(. 2103پری، بلیر، سالیوان، ) کننده داردتعیینکودک، نقشی 

کاری برآمده از پیوندهای عمیو های دلبست ی به مدل درونسبک

ل کشها . این مدلدوشمی منجرر )مراقب( دما - عاطفی کودک

ن به جدایی ن اره دلبست ی و پیوند مجدد با ای های رفتاری افرادپاسخ

ها در مراحل مختلف زندگی کنند. این سبکها را تعیین مین اره

دهند های اجتماعی را تحت ت ثیر قرار میمانند و تعاملنسبتاً پایدار می

 تجربه (. ت ثیر0316؛ رنجبری و همکاران، 0310حسینی و فریبرزی، )

ی از گیرهای درونی در حال پیدایش و شکلهای نخستین بر تجسم

بط آینده و بر روااین مدل ها چ ون ی ت ثیرگذاری و نیز  خود

 ی توسط پژوهش ران دلبست ،راهبردهای تنظیم عاطفه در بزرگسالی

افراد (. 2106در مطالعات متعدد مورد ت یید قرار گرفته است )ریس، 

 یراهبردهای متفاوت ، در طی فرآیند رشدایمن، اجتنابی و دوسوگرا

اشخاص  .گیرندیاد می برای تنظیم عواطف و پردازش اطلاعات

آن دسته راهبردهای تنظیم هیجانی  لبست ی ایمن ازدارای سبک د

ای هرسانند و هیجانکنند که تنیدگی را به حداقل میاستفاده می

 ی های دلبستافراد دارای سبک ،سازند. در مقابلمثبت را فعال می

ر کنند که بناایمن از آن دسته راهبردهای تنظیم هیجان پیروی می

)مالیکس، ولز و ویتکوفسکی،  ورزندهای منفی ت کید میهیجان

یم هیجان یند تنظآفر(. به باور برخی نظریه پردازان دلبست ی، 2100

 های بنیادی سبک دلبست ی است )بشارت وواقع یکی از خصیصهدر 

از سه ماه ی نسبت انسان  دانوز ،شواهدبر اساس  .(0313همکاران، 

ادر می و آوایی اهای چهرههای بیرونی از جمله پاسخبه دریافت نشانه

ها . این نشانهشودشده و به سمت آنها جلب می ، حساس(مراقب)

های نوزاد بازی تنظیم درماندگی یادگیریِ نحوهنقشی مهم در 

 اسخپکه در تعامل با مراقبه اولیه خود نوعی کنند. کودکان ایمن می

آموزند که ابراز متعادل میکنند، را تجربه میدهی بهینه و منسجم 

نوئیت، )تایلر، ب بی، کوشنه، ب دارد ی به دنبالها پیامدهای مثبتانهیج

در نتیجه، هر اندازه مادر )مراقب اولیه( در  .(2101و اتکینسون، 

ایی ای پاسخ دهد، توانبرآورده کردن نیازهای نوزاد با حساسیت بهینه

لازم برای تنظیم عواطف در کودک، از طریو ایجاد و بالندگی 

ت ی نقش منفی دلبس ها،این توانمندی یابد.، رشد میدلبست ی ایمن

بینی ناگویی هیجانی را به عنوان شاخص اصلیِ ایمن در پیش

 .کندتبیین می گری هیجانیخودتنظیم

 و مضطرب از سوی مراقباز سوی دی ر، مراقبت نابسنده و 

فتار ربهینه به نیازهای کودک،  دهیدر حساسیت و پاسخ وی ناتوانی

ع تحول مانکند و را ایجاد می ناایمن )اجتنابی و دوسوگرا( دلبست ی

(. 0316پور، )کرمی و جشن گرددهای مؤثر تنظیم عاطفه میمهارت

ز اند که اهایی بزرگ شدهکودکانی که در محیط بر اساس شواهد،

ها من بوده و از آشکارسازی هیجانانظر جسمانی و هیجانی ناآرام و نا

 های هیجانشان را، مقابله موفو با حالتاست دهآممیممانعت به عمل 

پیس، ) شوندها ناراحت میگیرند و در نتیجه از تجربه هیجانیاد نمی

افرادی که در دی ر، عبارت(. به2100کاوانا، گیدوسی، و بیزی، 

های خود را بازداری کنند یا با اند هیجانکودکی مجبور شده

است، در مراحل بعدی  احساسات و عواطف آنها بدرفتاری شده

 ناگویی هیجانی= 21/1گرا(+ )دلبست ی دوسو20/1+ )دلسبت ی اجتنابی(06/1گرایی خودمحور()کمال -00/1)سبک دلبست ی ایمن(
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 این های خود با مشکل مواجه خواهند شد.زندگی در تنظیم هیجان

ه تواند بهای مناسب برای ابراز هیجان میدشواری و فقدان سرمشو

ی در نارسایلذا  ن رانی و دوسوگرایی در ابراز احساسات منتهی شود.

خصه شعنوان م، بههابازشناسی، آشکارسازی، پردازش و تنظیم هیجان

 و در افراد ناایمن محصول مراقبت نابسندهاصلی ناگویی هیجانی 

 آید.محیط رشدی ناایمن به حساب می

گرایی خودمحور، به بر اساس دی ر یافته این پژوهش، کمال

ها تهاین یاف کند.بینی میصورت مثبت، ناگویی هیجانی را پیش

)مارسرو و های این حوزه است های دی ر پژوهشهمراستا با یافته

(. این پژوهش ران 2112؛ هایاکی، فریدمن و براونِل، 2100همکاران، 

گرایانه، شامل میل به پنهان کردن نشان دادند خودابرازی کمال

« کامل»شود. نیاز به نقایص، به اختلال در بیان هیجانی کلی منجر می

کند تا فرد گرایانه را ایجاد میظاهر شدن، نوعی خودابرازی کمال

حساساتی از قبیل ناکامی و ناامیدی را بپوشاند )دو بارادیس و ا

گرای خودمحور با دی ر، فرد کمالعبارت(. به2111همکاران، 

ن رانی و دغدغه نسبت به کامل انجام دادن کارهایش، از احساساتی 

که به واسطه ناکامی از مواجهه با واقعیت بیرون از خودش به وجود 

. وقتی این رویکرد رفتاری در طی رشد به کندآید، اجتناب میمی

گرایی به دهد، کمالهای متنوع رخ میصورت مکرر و در موقعیت

دهد فرد در خود توانایی صورت یک صفت درآمده و اجاز نمی

توصیف و بازشناسی احساسات را بدست آورد. درنتیجه کمال گرایی 

 کند.به عنوان عاملی در افزایش ناگویی هیجانی فرد عمل می

به طور کلی نتایج این پژوهش حاکی از آن است که ناکامی 

ای مغزیِ هکودک در رابطه ایمن با مراقب، از یکسو به سبب مکانیزم

شود و از دی رسو تلاش های تحولی به ناگویی هیجانی منجر می

گرایانه نیز به عنوان ابزاری برای ابراز وجود در طی تحول به کمال

های کمال گرایانه جه هر چقدر کودک در تلاشآید، درنتیوجود می

ویی رفت از ناگتر عمل کند، گویی نیاز کمتری به برونخود موفو

نتایج این پژوهش از لحاظ نظری از هیجانی احساس خواهد کرد. 

 گذاری بر احساساتدهی بهینه مادر )مراقب( و نامیکسو نقش پاسخ

ه دغدغه ت بر این نکته ککند و از سوی دی ر ت ییدی اسرا برجسته می

اش، درواقع ابزاری است فرد برای کامل بودن و پنهان کردن نقایص

تواند در تا وی با احساساتش مواجه نشود. این نتایج نظری می

مداخلات درمانی و تربیتی مورد توجه متخصصان قرار گیرد بدین 

نی بر مب گرایانهمعنا که به افراد کمک کنند پیامدهای رفتارهای کمال

بی توجهی به احساسات و هیجانات و ناآگاهی از آنها را مشاهده 

کرده و نسبت به آنها حساس باشند. همچنین ضمن ایجاد فضای گرم 

دهی بهینه را برای والدین شرح دهند و و صمیمی، وجوه متعددِ پاسخ

 به آنها در ایفای این نقش یاری رسانند.

توان به این نکته های پژوهش حاضر میاز جمله محدودیت

جامعه آماری پژوهش و نوع پژوهش )همبست ی( اشاره کرد که 

 ها، تفسیر و اسنادهای علتهایی را در زمینه تعمیم یافتهمحدودیت

کند که لازم است در نظر شناختی متغیرهای مورد بررسی مطرح می

ترس دس گرفته شود. نمونه مورد بررسی در این پژوهش به صورت در

ود. ها باید احتیاط شها به سایر جمعیتد و در تعمیم یافتهانتخاب ش

ی و به نتایج بهتر از روش های تجرب برای دستیابی گرددپیشنهاد می

. های واقعی زندگی بهره گرفته شودسازی موقعیتآزمایشی و از شبیه

ها پذیری بهتر یافتههای غیردانشجو برای تعمیمهمچنین از نمونه

 استفاده شود.
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