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بپردازد انجام نشده است.  ،تفاوتی اخلاقی و قلدریبی مطالعة کیفی که به تدوین مدل وجود نیا بااست. حائز اهمیت  تفاوتی اخلاقیبی
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 مهین حاضر مصاحبهانتخاب شدند. ابزار پژوهش در مطالعة  79-71 یلیدر طی سال تحصسال  0/00، با میانگین سنی آموزدانش 09

 .انجام شد 2109 ةنسخ ATLAS.ti 8 افزارنرم از استفاده (2111اشتراوس )و  نیوربی کشناسروشبر اساس  هادادهتحلیل  بود و افتهیساختار

و نگرش  باورهانتایج حاصل نشان داد که طبقة مرکزی . به دست آمد یمضمون اصل 9 مضمون فرعی و 07 اولیه، کد 091 انیم از: هاتهافي

 یادراک شناختی و عوامل فرآیندی شامل خشونت و قلدر جوّو  گر نییتع یهاتجربهعواملِ زیربنایی شامل  ریتأثکارکردی به قلدری، تحت 

ی مرتبط، منجر به هامقولهی، فرآیندی و انهیزمعوامل  :یريگجهينتو اسِنادهای بیرونی قرار دارد.  وبیمعی اجتماع اکادری ضعیف، جانیه

 .، نوجوانان پسرتفاوتی اخلاقیبی قلدری، واژه كليدها:. شودیمقلدری را  تفاوتی اخلاقی در ارتكاباستفاده از مكانیسم بی
Background: Bullying, as one of the unsolved problems in schools, leads to undesirable consequences. 

Effective factors associated with bullying, like moral disengagement, are crucial. However, no qualitative 

study has been conducted to build a model for moral disengagement and bullying. Aims: Identifying 

fundamental, procedural, and consequential factors of moral disengagement in bullying. Method: The study 

was qualitative, based on grounded theory. The statistical population included all male students of middle and 

high schools of the Abhar city. 17 students and a focus discussion group with the average age of 15.5 were 

selected through purposive sampling in the 2018-19 academic year. The method was semi-structured 

interviewing. Data analysis was performed using the Corbin and Straus methodology (2008) and the 

ATLAS.ti 8 software. Results: From initial 630 open codes, 19 secondary subjects and 7 main subjects were 

obtained. Results showed that the core category of beliefs and functional attitude to bullying are influenced 

by fundamental factors including determinant experiences, violent atmosphere, and bullying, and procedural 

factors including weak emotional perception, dysfunctional social perception, and externalization. 
Conclusions: Fundamental and procedural factors and related matters result in leveraging the moral 

disengagement mechanism and perpetrating bullying. Key Words: Bullying, moral disengagement, 

adolescent boys. 
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 مقدمه

)زیستی،  یافتگینمو  طة تغییرات ناشی ازواسبه دورة نوجوانی

 روانشناختیشناختی و اجتماعی( و درگیری فرد با مشكلات 

( دارای 0970مختلف )حسینی، ذاکر، پورحسین و کراسكیان، 

در این دورة تحولی،  0است. موضوع قلدری ی خاص خودهایژگیو

و  (2107وُنگ،  چان و)ی عملكرد روانشناختاثرات  به توجه با

 یقلدر یرفتارهاارتكاب به در موقعیت اجتماعی نوجوانان  راتیتأث

( 2111و ترنر،  2112)راک هندرسون، هیمل، بونانو و دیویدسون، 

 حائز اهمیت است.

عواملِ  کنشبرهم تأثیرای است که تحت یچیدهپقلدری رفتارِ 

و  (2100تینی، منسینی، پالادینو و نوسن) استفردی و اجتماعی 

جینی، پازولی و هاسر، ) مطرح است عنوان کنشی غیراخلاقیبه

 پیامدهای ، مملو از گزارشِاین حیطهپژوهش در و  (2100

ی، محمد و یالاسلامخیاست )ش در پدیدة قلدریروانشناختی 

های اسازگارین ،اثرات منفیموجب ی قلدری رخدادها(: 0971

شود )وو، ژانگ، می اد قربانیو مشكلات روانشناختی افر هیجانی

کنند نیز با از سویی دیگر، کسانی که قلدری می (2100سو و هو، 

جنایت، خشونت، وضعیت ی نظیر احتمال بیشتری در آینده، رفتارهای

 (.2100شغلی ضعیف و مصرف مواد دارند )فارینگتون و تتوفی، 

 های دخیلموضوعات مرتبط با خشونت و قلدری توسط سازمان

و مرکز کنترل و  2109، [WHO] 2زمان بهداشت جهانی)سا

عنوان مشكلی جدی و یكی از به (2100، [CDC] 9پیشگیری بیماری

ی اپیدمیولوژیكی، هابه استنادِ پژوهش مسائل سلامت عمومی و

عنوان معضلی فراگیر و با شیوع بالا مطرح است )زیچ، فارینگتون، به

مظاهری  ؛2109 ی،والی؛ منسینی و سالم2109 لیورنت، تتوفی،

 (.0970 ،پوریتهرانی، شیری و ول

در فرایند خشونت و قلدری،  رگذاریتأثیكی از عوامل مهمِ 

 ةکنندینیبشیعنوان یك پکه به است 0تفاوتی اخلاقیمكانیسم بی

( و یكی از خطوطِ 2100، جینی، پازولی و هیمل)قلدری  قویِ

 طرحِبا  (2100،0771،0710ا )این زمینه است. بندور پژوهشی در

فرد  یندهای شناختی اشاره دارد کهآتفاوتی اخلاقی به فربی مكانیسمِ

                                                           
1. bullying 
2. World Health Organization(WHO) 
3. Centers for Disease Control and Prevention(CDC) 
4. moral disengagement 

از معیارهای کرده، خود را را توجیه  زایبرفتارهای آس از این طریق

گانة و این های هشتافراد از طریق مكانیسم .کنداخلاقی جدا می

اعِمال  ،تواند تحت شرایطی خاصاستدلال که معیارهای اخلاقی می

نشوند، رفتار غیراخلاقی خود را توجیه کرده یا برای آنها دلیل 

 تفاوتی اخلاقی در(. مفهوم بی2109تراشند )آلیسون و بوسی، می

( و دیدگاه 0710) بندورا نظریه یادگیری شناختی، اجتماعیِینة زم

 گیرد.قرار می یمورد بررس او عاملیت اخلاقی

 یاخلاق یتفاوتیدر مورد ب یاجتماع یشناخت هیبر اساس نظر

 یدارا یو قلدر یاخلاق یتفاوتیب سمی(؛ مكان0777، 2100)بندورا، 

 ه،یکه فرد در مراحل اول یاگونههستند به یجیمتقابل و تدر یارتباط

در ادامه باکم کردن خود  شودیرا مرتكب م یفیخف یهاخشونت

 یهارفتار ،یاخلاق یتفاوتیب سمینو فعال شدن مكا یسرزنش

 یِطول ةراستا مطالع نیدر ا ابد؛ییم شیفرد افزا ةرحمانیب

 دیی( با تأ2107و هانگ ) یمدت ثرنبرگ، وانستروم، پازولکوتاه

که در  دهدینشان م یاخلاق یتفاوتیو ب یقلدر ةبودن رابط یتقابل

 ینیبشیپ ةطچهارم و پنجم راب یلیتحصیة در دوپا یانیم یسن کودک

وجود  یاخلاق یتفاوتیو ب یارتكاب به قلدر نیب یاهیدوسو ةکنند

 دارد.

تفاوتی اخلاقی های صورت گرفته در خصوص بیپژوهشروند 

با اتخاذ رویكرد  هاپژوهشاز بسیاری که  دهدیمنشان و قلدری، 

میانجی مورد  عنوان متغیرِتفاوتی اخلاقی را بهبیکمیّ نقش مكانیسم 

مطالعة جینی، پازولی و بوسی  ،بطهرا نیا در .اندقرار داده یبررس

 0ستیزیبین صفات جامعه، تفاوتی اخلاقی رابی یگریانجی( م2100)

/ فریبكاری و  بینیعاطفه بودن، خودبزرگاحساس / بی)نظیر بی

)نظیر  0آمیز( و رفتارهای خشونتیگر/ تكانش مسئولیتیبی

انگین نوجوان با می 209به روی  خشونت تكانشی و خشونت ابزاری(

دهندة نقش نشان مورد بررسی قرار داده است که نتایج 02سنی 

 .تفاوتی اخلاقی در این روابط بودمعنادار و میانجیگری بی

ی بر قلدری و انهیزمعوامل  نظر گرفتن دردیگر با  یهاپژوهش

: مطالعة انددهیسنجناشی از این عوامل را  راتیتأثتفاوتی اخلاقی، بی

 نیوالد نیروابط ب یبا هدف بررس( 2107) کاندمیر اوزدینچ

مكانیسم ، ی)همدل ی(، عوامل شخصنیوالد رشیعدم پذ - رشی)پذ

ی همسالان و خواهرها و ، حل مسئله( و قلدرتفاوتی اخلاقیبی

                                                           
5. psychopathic 
6. aggressive behavior 
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دورة ابتدایی با روش مدل معادلات  آموزدانش 900برادرها در بین 

که ادراک از  ة این بوددهندنشان SEMنتایج  انجام شد. 0ساختاری

تفاوتی اخلاقی رابطه دارد و توانش پایین ی از والدین با بیطردشدگ

و  برادرهای قلدری بین خواهر و رفتارهابا  مسئلههمدلی و حل 

 همسالان رابطه دارد.

سهم ( با موضوع بررسی 2107مطالعة مازون وکامودکا، )

 یاو رفتاره یاخلاق تفاوتیبیو عملكرد خانواده را در  تیشخص

دختر و پسر با روش تحلیل  نوجوان 012ی به روی مربوط به قلدر

ی رگذاریتأثصورت گرفت که نتایج این مطالعه حاکی از  رگرسیون

تفاوتی اخلاقی بود. در همین در استفاده از بی 2عملكرد خانواده

( در 2107آکوستا و همكاران )ی هاافتهرابطه و در بافت آموزشی، ی

 لیوتحلهیتجز ی باو قلدراز فضای مدرسه  ادراکارتباط  بررسی

همسالان، ابراز وجود و  ی بینبستگمدرسه، دل پیوستگی با) یانجیم

 انگریبدورة متوسطه  آموزدانش 2190بین  SEMبا روش  ی(همدل

در فضای مثبت مدرسه، تجارب قلدری  آموزاندانشاین بود که 

در خصوص  کمتری گزارش کردند. مرتبط با مطالعة پیشین، اما

ثرنبرگ، وانستروم و ی پژوهش هاافتهتفاوتی اخلاقی، یمكانیسم بی

تفاوتی اخلاقی در سطح ( با هدف بررسی سهم بی2109پازولی )

 آموزدانش 177در بین  کلاس و فضای کلاس درس با قربانی شدن،

مدرسة ابتدائی با روش مدل  00کلاس از  09ساله در  09تا  7

میانگین نمرات  طوربهکه  دهدیمان رگرسیون چند سطحی نش

یی با فضای ارتباطی ضعیف و هاکلاسقربانی شدن کودکان در 

که فضای  یی استهااز کلاستفاوتی اخلاقی بالا، بیشتر سطوحِ بی

 تفاوتی اخلاقی کمتر دارند.و بی ترمانهیصمارتباطی 

تفاوتی بی میانجیگرنقش  یبا هدف بررس (2107ة کی )مطالع

 در ارتباط نیوالد یمنف ِاسناد گر لیکودک و نقش تعد یاخلاق

 979 ی انجام گرفت که در این مطالعهخشن با پرخاشگر دگریوال

ه به همراه والدینشان بررسی شدند نتایج تحلیل سال 00تا  02نوجوان 

مستقیم و  صورتبهی خشن فرزندپرورنشان داد که  ،رگرسیون

تی اخلاقی با خشونت نوجوانان تفاواز طریق مكانیسم بی میرمستقیغ

 ارتباط دارد.

با هدف تعیین  (2111برنز، میكاک، کراس و براون )مطالعة 

عوامل متوقف کننده آن و  گرانیدکردن به  یعوامل مؤثر بر قلدر

                                                           
1. structural equation model (SEM) 
2. family functioning 

 00 کمیّ و کیفی( انجام شد در این مطالعه) ترکیبی با اتخاذ روشی

مدرسه که به  00از  سال 02 یسنبا میانگین  9آموز کلاس دانش

ی قرار گرفتند و نتایج حاصل بررسمورد  همراه والدین و معلمانشان

گروه همسالان، نیاز به تعلق و  راتیتأثة دهندنشاناز این مطالعه 

فشار برای انطباق با  و احساس نیاز و در گروهارتقاء جایگاه 

 بود. مؤثری مدرسه، در ارتكاب قلدری هنجارها

تفاوتی آیندها و پیامدهای بیررسی پیشبینة زم ها درمطالعه

 ،دستنیشده ازااز مواردِ انجام یكی اخلاقی محدود بوده و در

 در امدهایپو  آیندهاپیش (2111) و سویتزر دیترت، تروینومطالعة 

 0 ریتأثرا با هدف بررسی  گیری اخلاقیتصمیمو  تفاوتی اخلاقیبی

دادند. نتایج این  ی فردی مورد بررسی قرارهاتفاوتاز  مؤلفه

 دری دییتأعاملی اکتشافی و  لیبا تحلو  کمیّ پژوهش که با رویكرد

متغیرهای همدلی،  که نشان داد دانشجو انجام گرفت؛ 919بین 

تفاوتی اخلاقی دارد و صفت بدبینی رابطه منفی با بی ،هویت اخلاقی

تفاوتی اخلاقی رابطه مثبت گیری منبع کنترل شانس با بیو جهت

 هایگیرییمتفاوتی اخلاقی رابطه مثبتی با تصمهمچنین بی، رددا

تفاوتی اخلاقی بین بی یگریانجینقش مبیانگر غیراخلاقی داشته و 

همچنین  ارتباطنیدرا. های فردی و تصمیمات غیراخلاقی بودتفاوت

یی همسالان، معلمان و مدارس و عوامل فردی اعتنایبعواملی مانند 

ادیب، فتحی آذر، ) بانی شدن شناسایی شده استدلایل قر عنوانبه

 یكی از عواملِ عنوانبه ی نیزفشار عموم( و 0970حسینی و بابایی، 

 .(0970سهرابی، و  )علیوردی نیا مطرح است یقلدرة کنندینیبشیپ

پژوهشی در حوزه  هاییریگنیز در جهت برخی مطالعات

را موردمطالعه  9استدلال اخلاقی اخلاق و قلدری، موضوع شایستگیِ

یسلر، استویبر و اندهر، گومطالعة گرنتایج اند از این نمونه، قرار داده

که با هدف بررسی ارتباط بین استدلال اخلاقی و  (2109) شفر

تا  00نوجوان  720تفاوتی اخلاقی که بین قلدری و تعیین نقش بی

استدلال  در که شایستگی دهدینشان مساله صورت گرفت  09

آمیز و قلدری با احتمال پایین وقوع رفتارهای خشونت اخلاقی

 دربا حداقل دو مكانیسم  تفاوتی اخلاقیو بی است نوجوانان مرتبط

همچنین نتایج این مطالعه  دارد. ی نقش میانجیگر،تا حد ارتباط نیا

ی مكانیسم هیتوجاثرات  ،یاستدلال اخلاق یستگیشانشان داد که 

پژوهش ثرنبرگ و  رابطه نیا . درکندیکم متفاوتی اخلاقی را بی

                                                           
3. moral competence 
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( با هدف تدوین تحلیلی نظری دربارة دیدگاه 2107) دلفی

صورت گرفت  ی قلدریرخدادهادبیرستانی از علل  آموزاندانش

گرا به ی ساختنانهیزمکه این مطالعه با رویكرد کیفی و روش نظریة 

این  دبیرستانی انجام شد که نتایج حاصل از آموزدانش 09روی 

طبقه اصلی را نمایان کرد که شامل جایگاه اجتماعی،  0، مطالعه

 در برابری قلدری، نشر قانون، مقاومت سازیعادساخت قربانی، 

در نهایت به طبقه مرکزی  که ی فرهنگی بودهادئالیاقانون و 

جایگاه اجتماعی رسیدند و دغدغه اصلی افراد در این میان، اکتساب 

 ی شناسایی شد.و حفظ موقعیت اجتماع

ینة گرفته درزمهای صورتپژوهشی با استناد به طورکلبه

متقابل قلدری و  راتیتأث به توجه باتفاوتی اخلاقی و قلدری، بی

 بر، کندیمتفاوتی اخلاقی که فرایند ارتكاب قلدری را پیچیده بی

ید. نمایم آورالزام، دو مؤلفهاین  زمانهمبررسی  اساس نیا

صرفاً  ی معرفی شده در مطالعاتامدهایو پ ندهایاشیپ هکییازآنجا

 برآمده ازاست و  بوده یاو رابطه یهمبستگ یهامطالعه حاصل

 یرهایمتغ تیو جامع یكپارچگینبوده،  یفیو ک یاکتشاف پژوهشی

است، همچنین پرداختن  لحاظ نشده ی، فرآیندی و پیامدیندیآشیپ

مكانیسم  به دلیل آنكه ی کیفیشناسروشبه این موضوع از منظر 

مختص  لزوماًی مستقل بوده و اسازهتفاوتی اخلاقی بندورا؛ بی

ی تاکنون با امطالعهقلدری و گروه سنی نوجوانی نیست و هیچ 

تفاوتی اخلاق در قلدری هدف تدوین الگوی مفهومی مكانیسم بی

پژوهشی با  خلأدر پاسخ به این  حاضرانجام نگرفته است، پژوهش 

تفاوتی اخلاقیِ ویژة قلدریِ بی»ی رساختیزف مفاهیم هدفِ کش

، نی؛ بنابراقرار داد استفاده موردی را انهیزمی نظریة شناسروش« سنتی

و  تفاوتی اخلاقیبییه و فرآیند موجود در ارتباط مادرون شناساییِ

 منطبق برشناختی نظر گرفتن تأثیرات و تأثرات بوم درقلدری، با 

مطالعه حاضر با  ترتیباینیابد. بهیمرورت ضبافتارِ فرهنگی، 

، اثرگذاربا هدف بررسی عواملِ  رویكردی استقرایی و اکتشافی

ی این عوامل بر رگذاریتأثای و فرآیندی بر قلدری و چگونگی ینهزم

 است. افتهینیتدوی اخلاقی تفاوتیبعملكردِ مكانیسم 

 روش

هیت اکتشافی ما به توجه بانوع کیفی است و  حاضر ازپژوهش 

قرار گرفت و از  استفاده موردی انهیزمپژوهش حاضر روش نظریة 

با اتخاذ رویكردی استقرایی، امكان تدوین  یشناسروشطریق این 

ی مربوط امدهایپآیندی، فرآیندها و پیش از عواملالگوی مفهومی 

 یكپارچه و عمیق فراهم شد. صورتبهتفاوتی اخلاقی و قلدری به بی

آموزان اری موردمطالعه در پژوهش حاضر را دانشجامعة آم

 79-71ی متوسطة اول و دوم شهر ابهر در سال تحصیلی هادورهپسر 

مورد مطالعه در پژوهش حاضر با روش  یهانمونه دادند.تشكیل می

آموزانی صورت گرفت که در میان دانش هدفمند یریگنمونه

کنندگان بر اساس تتجربه قلدری داشتند و معیار ورود برای مشارک

ی منفی به هاتیفعال)شامل: فشار و ( 0917مصادیق تعریفی الویوس )

ی، بددهن، دست انداختن، کردن دیتهدزدن، طعنه ،شكل کلامی

 مكرر، جلوی راه کسی سد شدن، لگدزدنهل دادن،  زدن ضربه

اقدامات و عدم توازن قدرت( بود و معیار خروج نیز مواردی  بودن

. گرفتینمکه در مصادیق تعریفی الویوس قرار  دشیمرا شامل 

، مشاوران، روانشناسانشناسایی افراد مرتكب قلدری، توسط  جهتِ

مدارس و همچنین در برخی از موارد از  معلمان و کارکنان مدیریتی

، در کنندگانمشارکتی گلوله برفی توسط ریگنمونهطریق 

راد معرفی شده پس و اف شدند ییشناسای گروهی نیز افراد هایقلدر

از ارزیابی تجارب قبلی قلدری از طریق تطبیق با معیارها و مصادیق 

توسط پژوهشگر، انتخاب شدند. نمونه  (0917تعریفی الویوس )

با از مقاطع متوسطه اول و دوم  آموزدانش 09مورد مطالعه شامل 

ی اگونهبهی ریگنمونه (.0 جدولبود ) سال 0/00میانگین سنی 

فت که انواع قلدری سنتی )فیزیكی، کلامی، خشونت صورت گر

 هرة طیفِ سنی در رندیدربرگرا پوشش دهد و  (گروهی... ،یارابطه

اشباع  حصول تاگیری مقطع متوسطة اول و دوم باشد و نمونه دو

 فیتعری خوببهو ابعاد  هایژگیو ازنظرطبقه هر و زمانی که  0نظری

احترام به  باهدفن پژوهش، ایدر  بیابد، تداوم داشت. توسعهو 

های مجوز ،یملاحظات اخلاق تیرعاو  کنندگانمشارکتحقوق 

 متقاعدجهت کسب موافقت و  و ؛اخذ شد صلاحیذلازم از مراجع 

 نامهیمعرفو جلب نظر ایشان با ارائه  کنندگانمشارکتی ساز

پژوهشگر، اطمینان از محرمانه بودن مفاد جلسات و ناشناس ماندن 

 نامهتیرضااز طریق اختصاص کد به هر فرد، کسب  نندهکمشارکت

ی صوتضبطاز فرد و والدین ایشان، شرح اهداف پژوهشی و لزومِ 

جلسات انجام شد و در مواردی که با ضبط مصاحبه موافقت داشتند 

                                                           
1. theoretical saturation 
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و در مواردی که موافقت وجود نداشت از  از طریق ضبط مصاحبه

 یادداشت متن مصاحبه استفاده شد.
 

 موردمطالعه یها. مشخصات نمونه0جدول

 شماره شرکت

 کننده
 سن نوع قلدری

 پایة

 تحصیلی

 پایة هشتم 00 قلدری فیزیكی و کلامی 0

 پایة هشتم 00 قلدری پنهانی و فیزیكی 2

 پایة هفتم 09 قلدری فیزیكی و کلامی 9

 پایة هشتم 00 قلدری فیزیكی و نزاع 0

 پایة دهم 00 قلدری کلامی، فیزیكی 0

 پایة یازدهم 00 قلدری فیزیكی و نزاع 0

 پایة یازدهم 09 قلدری فیزیكی و نزاع 9

 پایة نهم 00 قلدری کلامی 1

 پایة دوازدهم 01 قلدری فیزیكی، کلامی، گروهی 7

 پایة دهم 00 ی و تهدیدگذارنام ی،ارابطهقلدری  01

 پایة یازدهم 09 قلدری فیزیكی، کلامی 00

 پایة دهم 00 قلدری فیزیكی 02

 پایة یازدهم 01 قلدری فیزیكی، قلدری گروهی 09

 پایة یازدهم 09 قلدری فیزیكی، نزاع 00

 پایة دهم 00 قلدری فیزیكی 00

 پایة هفتم 09 قلدری فیزیكی، کلامی 00

 پایة نهم 00 قلدری فیزیكی، درگیری فیزیكی 09
 

 

ام گرفت، یافته انجاساس مصاحبة نیمه سازمان مطالعة حاضر بر

ی پرسیده شد که اگونهبهدر روند مصاحبه  سؤالات ترتیب و شكل

مورد پرسش واقع نشود و اگر در سیر مصاحبه فرد  ماًیمستقخود فرد 

در آن زمان، مصاحبه وجه مستقیم پیدا  دادیممصادیقی از خود ارائه 

ی اگونهبههای مصاحبه در مرحلة اول، پرسش بیترتنیابه کردیم

ی شد که تجارب فرد را از قلدری و خشونت مورد بررسی طراح

نمونه: در مدرسه شما چه مواردی از  طوربه) گرفتیمقرار 

 ییزورگویا  دعواهادر صورتی که شاهد  ؟زورگویی وجود دارد

مثالی بزنید؟( سپس بر اساس نوع قلدری و استفاده از  دیابودهیی ها

ی قرار گرفت بررس موردی اطلاعات مرحله اولِ مصاحبه، علل قلدر

 در)به نظر شما علت رفتارهای زورگویی چه چیز بوده است؟( و 

پردازی از غیراخلاقی بودن عمل قلدری )به نظر ، نحوة مفهومادامه

اگر نیست  ،؟کار درستی بود دیادهیدشما تجاربی مثل زورگویی که 

اوتی تف؟( و عوامل اثرگذار بر مكانیسم بیکردیمچرا ادامه پیدا 

که فرد احساس نكند زورگویی  شودیمچه چیزی باعث ) اخلاقی

یی با هدف بررسی هاپرسش تینها دراست؟( و  کار اشتباهی

ی اخلاقی مورد تفاوتیبچگونگی و چرایی استفاده از مكانیسم 

 رغمیعل کندیمفردی که زورگویی  چگونه) برسی قرار گرفت

انجام زورگویی  اینكه کار درستی نیست خودش را راضی به

 ؟(.کندیم

عنوان یك کنش، پیامدِ جریانی که پدیدة قلدری بهییازآنجا

تعاملی است که موازنه قدرت در دو سویِ آن برقرار نیست و از این 

یژة خود را از رخداد ومنظر افرادِ درگیر در جریانِ قلدری، معانیِ 

ن روند یِ درکِ ایچگونگ مكانیسم اخلاقی دارند، و کاربردقلدری 

همسویی دارد؛ منطبق  0با سنتِ پراگماتیسم و کنشِ متقابلِ نمادین

پویا و  ذاتاًجامعه، واقعیت و خود، از طریق تعاملی،  بر این نظریه،

مطالعة (. بر این مبنا، در 2110شود )چارمز، یمتفسیری، ساخته 

 شده استفاده (2111) اشتراوسکوربین و ای ینهزمیة نظرحاضر از 

ی صوتی حاصل از مصاحبه هالیفاعد از هر جلسه تحلیل است ب

 موازاتبه تحلیل و در ادامه فرآیند شدیمی و تایپ سازادهیپ

 2«موثق بودنِ»انجام گرفت. مطابق معیارهای  هادادهگردآوری 

به نقل از پاندی و پاتنیك،  0710های کیفی )لینكلن و گوبا، پژوهش

 ،0اطمینان قابلیت ،9اعتبارهای در مطالعة حاضر شاخص (2100

طبق  .ی قرار گرفتبررس مورد 0پذیریانتقال و 0پذیریعینیت

جهت افزایش کیفیت مطالعه؛  (2100پیشنهاد کوربین و اشتراوس )

جریان  در 7یخودآگاه ،1، وضوح هدف9یشناختروشپیوستگی 

، آگاهی 01هادادهو  کنندگانمشارکتبه  تیحساسمطالعه، 

قرار  موردتوجهنیز  02خلاق ارتباط با خودِ اناییو تو 00یشناختروش

از راهبردهایی نظیر  ادشدهجهت دستیابی به معیارهای ی گرفت.

و همچنین از  09مشاهدات ادداشتدر عرصه و ی ادداشتی

 موردی هانمونه، استفاده از تنوع هامصاحبهجهت تعمیق 

                                                           
1. symbolic interaction 
2. trustworthiness 
3. credibility 
4. dependability 
5. conformability 
6. transformability 
7. methodological consistency 
8. clarity of purpose 
9. self-awareness 
10. sensitivity to participants and data 
11. methodological awareness 
12. ability to connect with the creative self 
13. observational & field nots 
14. memo writing 
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ی قلدری، خانواده و در انواع قلدری سنتی و مصاحبه با قربان 0مطالعه

کارکنان مدرسه با رویكرد سه سویه سازی در منابع انجام شد. 

جهت کدگذری  2و بازبینی توسط همتایان کنترل راهبردهمچنین از 

ی روانشناسی تربیتی، روانشناس از نظرات متخصصان هایبند طبقهو 

ه و در جریان مصاحبه نیز با استفاد شد استفاده یپزشكروانبالینی و 

و  دییتأجهت  9کنندگانمشارکتنفر از  2 توسط راهبردِ بازبینی از

 ة مفاهیم مستخرج اخذ گردید.دربار کنندگانمشارکتنظرات 

 ةنسخ  8ATLAS.ti افزارنرم از با استفاده هاداده وتحلیلتجزیه

کوربین و  ها مطابق با رویكرد تحلیلیانجام شد، داده 2109

ی، جهت شناسروشید. منطبق بر این انجام گرد (2111اشتراوس )

باز و تحلیل  با کدگذاری لیوتحلهیتجزدستیابی به مفاهیم، فرآیند 

 با 0میتوسعه مفاه صورت گرفت سپس 0تریکلمیكرو و تحلیل 

زمینه به تحلیل با  واردکردنو  آنها 0و ابعاد هایژگیو به توجه

گرفت و در و پارادایم انجام  9استفاده ماتریكس شرطی / پیامدی

 درو  1تعامل - لو شرح عم فرآیند به تحلیل واردکردنادامه با 

 01با مرتبط ساختن طبقات حول طبقه مرکزی 7ترکیب طبقات تینها

 به اتمام رسید.

 هايافته

 091 انیاز م در مراحل مختلف،گرفته بر اساس تحلیل صورت

 شكل گرفت و در ادامه تحلیل و در مضمون فرعی 07 ،هیکد اول

مفاهیم مشابه،  یبندگروهجهت ها داده کاهشمداوم و قیاس  یجهنت

 (.2 جدولبه دست آمد ) یمضمون اصل 9 سرانجام

و حالت، تجارب طرد  ترینیرساختیدر ز گر:ی تعیینهاتجربه

باورهای فرد در  گیری نظامِاولیه در شكل گرهایتعیینخشونت، 

ضور خود و کنندگان اهمیتِ حمشارکت قلدری و خشونت است

مقایسه  میزان توجه دریافتی و پذیرفته شدن در ساختار خانواده را در

ی هاتجربهبه شكلِ ها، خانواده با فرزندان دیگر و یا کودکان دیگر

 ،انتقال به محیط آموزشی با؛ کردندیسازی ممفهوم« شدنطرد »

                                                           
1. maximum variance of sampling 
2. peer checking 
3. member checking 
4. general analysis 
5. concept elaboration 
6. properties and dimensions 
7. condition/consequential matrix 
8. action–interaction 
9. integrating categories 
10. core category 

نوعی  گیریباعث شكل و ساختاری ایینهشكل زمتجربه طرد به 

نسبت به دیگر « عدم پذیرش»و « حس جداشدگی»، «هیتوجبی»

 مواجه هستیم که میلِ فردیبا آموزان شده و از مسیری دیگر دانش

 موجودیت تواندیو چون نم دو اثباتِ حضور دار شدنیدهشدید به د

این اعلان حضور، ، درا به شكلِ مطلوبِ اجتماعی بروز ده خود

، حتی اگر غیراخلاقی باشد بنامطلو اییوهشبه  برای دریافت توجه،

 گردد: شرکتیمتسهیل  اخلاقیتفاوتی مكانیسمِ بی اندازیبا راه

کنن، رو ول می آدم»ساله و پایه هشتم گفت:  00، 0کنندة شماره 
، به اون یكی بیشتر توجه دهندیها اهمیت نمکنن به بچهنگاهش نمی

 کنیییت مجوریه یعنی اذ وقتی آدم این ،ذارنکنن، فرق میمی
 «.کننندارن بی محلی می تخوب دوستات کمن حتی معلما دوست

 دوران کودکی در« قربانی شدنِ» و« خشونت تجارب» فرد در جریان

در کند و یمیارهای اخلاقی را درک معاولیه به شكلی ضمنی نبود 

یابد و برای او یظهور م مدرسه و در تعاملات اجتماعی او محلِ

کنندة دهد: شرکتیمقیدی اخلاقی به دست یبدلایل کافی در 

پدرم خیلی بدذات و خشن بود »ساله و پایه یازدهم:  09، 9شماره 
 ،زدیو مر اون دست بزن داشت مادرم ،اونا ده ساله از هم جدا شدن

یام دو سال پیش اومده بود و در میر بزرگ شدم عوضش گفتمیم
 «.ونانداختمش از خونه بیر منم ،من و داداشم پیشِ
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 (2111اشتراوس )کوربین و  یپژوهش بر اساس الگو یو اصل یفرع نیمضام .2جدول

الگوی 

 پارادایمی

مضامین 

 اصلی
 واحد معنایی ی اولیهکدها مضامین فرعی

 زمینه

 یهاتجربه

 گرتعیین

 تجربه طرد
 شدندهیدی و نبود مجال ظهور و جداشدگاحساس 

 برای کودک.

 تیها اهمبه بچه» ،(09 )م.« نکنمی بچه رو طرد  یاز بچگ»

 (.0)م. « دهندینم

 تجربه خشونت
خشونت و قلدری به روی خود و  تجربه عینی، ادراکی

 سایر اعضای خانواده.

کسی  ارذنگفت یممامانم » ،(2)م.« کنندیپدر مادر دعوا م»

 (.0)م. « بزنتت

 قربانی شدن
قربانی شدن، دریافت ضمنی از غیراخلاقی بودن و 

 یرات بر استدلالِ فرد.تأث

 خاطربه، زیاد کتك خوردم یبچگکه من تو  اینهعلتش  یشترب»

 (.09)م.  «دلم نمی سوزه اصلاًهمین 

جوّ 

خشونت و 

 قلدری

 عادی بودن
غیراخلاقی بودن موضوع، در بستر فرهنگِ قلدری و 

 شود.یمعنوان نرُم، کمتر تقبیح تلقی به

)م. . «اصلاً عادی است براشون اینجا خیلی فحش می دن، اینجا»

01.) 

 تحت نفوذ قضاوت
یی هاقضاوت ریتأثفضایِ پذیرندة قلدری افراد را تحت 

 که قلدری را ادامه دهند. کندیم
 (.9)م.  «بچه مثبت بودن هم دردسر داره واسه خودش»

 شایع بودن پدیده و مصادیق متنوع قلدری و خشونت. پدیده اپیدمی
کنن منم  یچون همه م، تن زیاد اتفاق می افتهاینجا زور گف»

 (.2)م. «داره یچه اشكال کنمیم

 تقویت و نبودِ بازداری
دریافت تقویت از طرفِ دوستان و نبود بازداری از 

 کند.طرفِ ناظران غیراخلاقی بودن را توجیه می

گن فلانی آفرین، ماشاالله زور تو یاگه زور بگم همه می یان م»

 (.9)م.« ، تشویقم می کننیاکلفت محلهدنزیاده تو گر

 عمل / تعامل

ادراک 

 شناختی

 هیجانی

 (1)م.  «چون نزدیمش که جاش به مونه که بعداً دیه داشته باشه» شناخت از آسیب معطوف به آسیب فیزیكی است. یباز آسادراک 

 (.00)م. «جبورم بزنمشسوزه ولی بازم م دلم می» است و یا کارکرد ندارد. رنگکمیا  پایین همدلی

ادراک 

 اجتماعی

 معیوب

 نداشتن انعطاف در روابط. عدم پذیرش
ثه کوچیكی داشته باشه و جاگر اعصابم خورد باشه اگرطرف »

 (.00)م. «زنمشیاز قیافش بدم بیاد م

 (.0)م.  «خورهوقتی بهت بد نگاه کنن خب به آدم بر می » تفسیر منفی شدید از حالات چهره قربانی. منفی تفاسیر

اسنادهای 

 بیرونی

 (.00)م.  «زنمشیبهانه دستم بده حتماً م اگه» .شودیمی اخلاقی با ارجاع به قربانی تسهیل تفاوتیب یقرباناسناد به 

 .داندیمدیگران را مسبب  اسناد به اطرافیان
قلدری نكنم اما دوستام نمی ذارن و  گیرمیمن خیلی تصمیم م»

 (.0)م. «تحریكم میكنن

 .کندیمعلت معرفی  عنوانبهرا  آمدهشیپشرایط  تیموقعاسناد به اثر 
، کنمیدیگه افتاده گردنم، نگا نمشرایطی باشه که گیر بیافتم، »

 (.00)م.  «زنمش، تو اون لحظه هیچی برام مهم نیستیم

 پیامد

باورهای 

 یکارکرد

 هدف اجتناب از آسیب است. کارکرد اجتنابی
چند نفری من و زدن از اون به بعد دیگه  یبازسر لات»

 (.0)م.« کردمیپیشگیری م

 (.9)م. ...«مقامم بره بالا از من بترسه  گفتمیم زدمشیم»...  هدف اکتساب جایگاه اجتماعی است. کارکرد جایگاه

 است. روانشناختیهدف تسكین  کارکرد تخلیه هیجانی
ی دیگه گیر هابچه به یشممه حوصلیب امکلافهبیشتر وقتایی که »

 (.09)م.  «می دم

ادراک 

 اخلاقی

 نداشتن دغدغه اخلاقی
ی بودن عمل برای فرد اهمیتی نداشته یا راخلاقیغ

 کارکرد ندارد.

ازش  رفتمیخاطر عذاب وجدان، بعد از زدنِ طرف، مبه»

بستگی به آدمش هم داره آدمایی  کردمیم یخواهمعذرت

هستن، به اینا اصلاً دلم نمی سوزه  یاههستن خیلی عوضین، عقد

 (.0)م.« و حقشونه

 ناقص یقضاوت اخلاق
قضاوت فرد در قانع سازی خود برای قلدری عاری از 

 تفكر راجع به اخلاقی بودن عمل است.
 (09)م.  نه که کار بدیه یا کنمیمن خیلی به ایناش فكر نم

 
 

که من  اینهعلتش » :ساله و پایه نهم 00، 09کنندة شماره شرکت
سوزه، دلم نمی اصلاًهمین  به خاطر، زیاد کتك خوردم یتو بچگ

بعدش من  کردیاذیتم م ،تو محلمون یه پسره بود که خیلی لات بود
 «.با خودم گفتم تو مدرسه عمراً کسی رو بذارم بهم زور بگه

 ،خشونت ینة جوّزم قلدری درو قلدری: ارتكاب به  خشونت جوّ

جویّ که برای غیراخلاقی بودن قلدری و  .شودیمبهنجار فرض 

بسیاری از  کند.یمخشونت ارجاعات خاصِ خود را تولید 

از سوی  استثناء موارد شدید قلدری(رفتاری )به هایینابهنجار
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منتسب به فضای آموزشی  اییدهقلدرها و قربانیان، امری شایع و پد

، «می پدیدهاپید» مضامین فرعی این طبقه شامل .شدیتلقی م

 «بازداری، نبودِ اثرات تقویتی» و« تحت نفوذ قضاوت» ،«سازییعاد»

ة قبلیم مدرس»: ساله و پایه یازدهم 01، 09کنندة شماره شرکت: بود
و کم کرد ترک ر هم زدش هم انضباطش ،مدیر رو هایكی از بچه

تحصیل کرد معدلش خیلی اومد پایین، اون موقع جمع شدیم واسه 
 «.اون دوربین نصب کردن وار مدرسه فحش نوشتیم بعدِمدیر در دی

اینجا زور گفتن زیاد »ساله و پایه دهم:  00، 01کنندة شماره شرکت
. «چه اشكالی داره کنمیکنن منم مچون همه میافته اتفاق می

من قبلش به چیزی فكر »ساله و پایه نهم:  00، 1کنندة شماره شرکت
که دردسر نداره ما چند نفر هستیم برام  یمشترسوننكردم گفتم می

گفتیم  و رسیدیمیایم کنار چون زورش نم کنیمییه لحظه اذیتش م
تونه بره بگه، چون تهدیدشم کردیم که نره بگه. اگر لو نمی

 «.کردمیبازم تكرار م رفتیمینم
در بروز خشونت و قلدری ضعیف:  ادراک شناختی، هیجانی

آن، تخمینِ فرد از عواقب ة یجآگاهی شناختی و هیجانی و درنت

 به علتقربانی یا پایین بوده و یا « ادراک از آسیبِ»و اعِمالِ خشونت 

 مشارکتشود، همچنین یمیزة بالایِ عملِ قلدری سرکوب انگ

کنندگان، آسیبِ قربانیان را غالباً با تمرکز بر صدمات فیزیكی 

کنند یم روانشناختی اشاره هاییبسازی کرده و کمتر به آسمفهوم

، 1کنندة شماره شرکت: و از پسِ آن همدلیِ پایینی با قربانی دارند

چون نزدیمش که جاش بمونه که بعداً دیه »ساله و پایه نهم:  00
داشته باشه، اما اصلاً عاقبتش رو فكر نكردم، به اینكه غرورش می 
شكنه فكر نكردم به اینكه فردا سر شو پیش همه میندازه پایین، به 

و ما گفتیم  رسیدیچون زورش نم .كنده شدنش فكر نكردمسراف
حالشو بگیریم اون که زورش به ما نمیرسه نمی تونه بره بگه اصلاً 

این تلقی از  یجهدرنت .«اون کارو بكنم خواستمیبگه به جهنم فقط م

متناسبی ایجاد  آسیب، فرد نتوانسته است ادراک شناختی، هیجانیِ

و یا دریافتِ رنجِ روانشناختی سهیم شود  کند و با قربانی از منظرِ

عنوان برای کاستن از قلدری کافی نبوده و به موجود همدلیاینكه 

کنندة شماره کند: شرکتییندی در توجیه اخلاقی عمل مآپیش

بعضی وقتا شده دلم بسوزه یا ناراحت بشم » ساله و پایه هفتم: 09، 00
پرن سرت ضیا خیلی میبعولی طرف و خیلی اذیت کرده باشم  مثلاً

 «.همش رو اعصابتن اینجا باید روشو کم کنم تا پرو نشه خب

نبود انعطاف در  ،عدم تحملِ تمایزمعیوب:  ادراک اجتماعی

روابط متقابل فردِ قلدر را  ،دیگران یهاروابط، واکنش به تفاوت

، عدم پذیرش اجتماعی به دلیلِ یهاو در تقابل دادهقرار  یرتحت تأث

گر( یا سلطه یرپذبه روابط )سلطه یرزبندی شده و دوقطبنگاه م

 تواندیاز حالات افراد )قربانی و سایرین( نم «تفاسیر منفی»همچنین 

چهره و  یهاارتباطی برآید و در این میان، حالت یهااز پسِ چالش

 یهاچپ نگاه کردن و یا ژست)زُل زدن، چپ یرکلامیعلائم غ

، چرا که این نوع کندیاجهه را آماده م( بستر موکنندهیكبدنی تحر

صرح در ذهن قلدر دارند و فرد، ، مفاهیمی مُیانیب ریغ یهااز حالت

بوده و باید  یرکنندهها و حالات، تحقباور دارد که این نوع از نگاه

خود را  در برابر آن اقدامی صورت دهد و فرد با این نوع برداشت،

شود: یر خشونت و قلدری موارد کارزا رهاند ویمقیود اخلاقی 

ثه جطرف ه اگ»ساله و پایه دهم:  00، 00کنندة شماره شرکت
کنندة ، شرکت«زنمشیکوچیكی داشته باشه و از قیافش بدم بیاد م

زل زدنِ معنیش اینه که؛ می »ساله و پایه یازدهم:  09، 00شماره 
 بد نگاه می فهممیم اصلاً .رسمیمخوام بزنمت، بعداً حسابت رو 

بقیه هم یاد می  کنه، اونموقع مغزم کار نمی کنه، نزنم، می زنن،
 «.گیرن

 ی اخلاقی،تفاوتیب: در شرح دلایل قلدری و بیرونیاسنادهای 

 یزآمست که گویی رفتارِ خشونتی ااگونهغالب افراد به شیگرا

تحریك »، «فردِ قربانی»آنها، نوعی فراخوانی از عواملِ بیرونی، نظیرِ 

 یناسنادِ بیرونی و مؤثر ترینیاست: اصل «اثر موقعیت»و  «اطرافیان

آن، متوجه قربانی یا فردی است که عاملِ خشونت با او درگیر 

میخوام » ساله و پایه یازدهم: 00، 0کنندة شماره شرکت :شودیم
من زور نمیگم مگه بهم زور  دیگه از این کارا نكنه ،طرف ادب بشه

با هاش  یكی نم خودش خوشش میادببی ؟چرا اینكارو کرده ،بگن
خاطر اینكه کتك خورده بهش اینكارو بكنه یا اینكه دوستم بوده به

و صادقانه هم میمونم  کمك میكنم و طرف و میزنم و پای عواقبش
من حرصم زیاده و نمی تونم خودمو کنترل کنم من  میگم چی شده

 .«بار اخراج شدم چهارول کن طرف نیستم تا حالا 

لازم برای قلدری را به یزة ری که قلدر از آن طریق انگمسیر دیگ

، اثر دوستانِ قلدر است، دوستان قلدر از دو جهت در آوردیدست م

تفاوتی اخلاقی اهمیژت دارد؛ یكژی از ایژن    اثرگذاری بر مكانیسم بی

طریق که قلدر مدعیِ حمایت و مراقبت از دوستان خود است و هژم  

و  هژا یتواسطة شناخت دقیژق از حساسژ  اینكه این گروه از دوستان به
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حالات قلدر، او را بژه سژمت قلژدری بیشژتر تحریژك کژرده و او را       

و  برنژد یاز او بهره مژ  جهتینو ازا کنندیخود م هاییتوابستة تقو

، اَعمژال خژود را تكژرار    کننژده یژت قلدر برای دریافت بیشتر ایژن تقو 

سژژر »زدهژم:  سژاله و پایژه دوا   01، 7شژژماره  کننژدة شژرکت : کنژد یمژ 
دوستم از بچگی با هم بزرگ شده بژودیم دم در  ، دوستم دعوا کردم

زدنش منم دعوام شژد اونجژا تژو اون     ،مدرسه با چند نفر حرفش شد
 ،به فكر دفاع کردنه با کسی که از بچگژی بژزرگ شژدی   آدم صحنه 

، «خوره خشونت می شه دیگه چه حق باشه چه ناحقکتك می یوقت
مژن خیلژی تصژمیم    »سژاله و پایژه دهژم:     00، 0شژماره   کننژدة شرکت

 «.قلدری نكنم اما دوستام نمی ذارن و تحریكم میكنن گیرمیم

گرفتار که قلدر در آن شود یمی را شامل شرایط ؛موقعیت اثر

نوعی الزام در ارتكاب  ،در خشونت وضعیتِ جبری: این شودیم

 یوضعیتکنندگان در شرح آن، اشاره به که مشارکت کندیمیجاد ا

 هایتدارند که فرد، ناگزیر از قلدری یا خشونت است، در این موقع

قضاوتِ جمعیتِ ناظر یا فردِ  یرتحت تأث ،قلدر یا عامل خشونت

نوعی پاسخ و  ،و نمایش قدرت کندیمقابل خود، احساسِ اجبار م

 خواهدیواکنش به محیط و فرد قربانی است، چرا که قلدر نم

« خراب»م خود در بین دوستانش زعتصویرش مخدوش شود یا به

 هاینو یا قدرت ندارد و ا« ترسیده»شود و یا فرد مقابل نگوید که او 

و فرد با  بنددیم« تكلیف»کنندگان به گردن او مشارکت از به نقل

تفاوتی اخلاقی را برای خشونت مكانیسم بی ،اسناد به این موقعیت

من » و پایه هفتم:ساله  09، 00شماره  کنندةکند: شرکتیفعال م
تو  حساسم به اینكه تو جمع خراب نشم، خوشم هم نمیاد کم بیارم

دیگه افتاده گردنم، نگا همچین شرایطی باشه که گیر بیافتم، 
 .«زنمش، تو اون لحظه هیچی برام مهم نیستی، مکنمینم

ابراز خشونت و اعِمال قلدری، : کارکردهای خشونت و قلدری

است که نظام باورهای فرد را تحت  ییادارای منافع و کارکرده

اندازی تفاوتی اخلاقی را راهبی هاییسمقرار داده و مكان یرتأث

. آنها خشونت را به اسِنادِ کارکردهای مختلف، مجاز کندیم

 شدندهی؛ اینكه خشونت، آنها را در مرکزیت توجه و دشمارندیم

از آسیب به در  ،کندی، آنها و دوستانشان را محافظت مدهدیقرار م

حفظ کرده، قدرتِ  ی دیگران، فاصله آنها را از تعدی گربردیم

، احترام و جایگاه ییدو برای آنها تأ گذاردیآنها را به نمایش م

های ارتكاب از یشهردر کارکرد اجتنابی؛  .آوردیاجتماعی به بار م

ها )قربانی بودن تجربه ریفرد، تحت تأث یمنی دراحساس ناا نوعی

از  او تلقی یطرزهاینة های روانشناختی و هم درزم..(، ویژگیو.

زعم خود تا به شكلی محافظتی، به داردیرا وام فرد روابط اجتماعی،

 یهااو با اقدام به همین دلیلاز قربانی شدن پیشگیری کند، 

کنندگان از و ایجاد رعب و ترس به تعبیر مشارکت یزآمخشونت

از »ساله و پایه دهم:  00، 0شماره  کنندةکند: شرکتیم« دفاع»خود 
، گفتم خودمو گفتنیسوم ابتدایی رفتم باشگاه بوکس، بهم زور م

من و زدن از اون  یچندنفر یبازقوی کنم. پنجم دعوام شد. سر لات
و فهمیدم باید گله خودتو داشته  کردمیبه بعد دیگه پیشگیری م

که از زمینه  داردیتلاش برای برجسته بودن، قلدر را وام. «باشی

جدا « ننرها»یا « هابچه سوسول»زعم خودش آموزان عادی و بهدانش

کند. او از اینكه دیده نشود و موردتوجه قرار نگیرد و یا اینكه 

کنندگان درباره خود با ضعیف به نظر برسد، واهمه دارد. مشارکت

سازی موضوع را مفهوم« قوی به نظر رسیدن»استفاده از تعابیری نظیر 

« ییخودنما»اما در برابر دیگر قلدرها آن را با عناوینی نظیر  کنندیم

دلم »نهم:  هیساله و پا 00، 09شماره  ةکنندشرکتکردند: یتفسیر م
تر که بدنم بزرگ یرمها بدونن با کی طرفن باشگاه مخواد بچه می

 .«باشه
فرد و نمایش منحصربهفضای اکتساب ؛ کارکرد جایگاهدر 

چنان اهمیت بالایی برای فرد دارد که برای آن ،و کنترلتسلط 

آوردن آن، خود را از هرگونه فشار درونی یا نهیب اخلاقی دستبه

 . جایگاه قلمرو و موقعیتی اجتماعی است که در سلسلهکندیتبرئه م

دوستان، قلدر آن را با تلاش،  یهامراتب قدرت مدرسه و گروه

خود را در حفظ و مراقبت آن به تصاحب کرده است و تمام سعی 

اگه »م: یازده هیساله و پا 01، 09شماره  ةکنندشرکت بندد:یکار م
که در یه حدیم تو یه سنیم بیاد بگه من ازت  یکوتاه بیام باکس

: ساله و پایه یازدهم 09، 00کنندة شماره شرکت ،«بالاترم بدم می یاد

نو برام بیار خوراکیتو هرکاری می خوای برات انجام میدن، )مثلاً او»
ارن. چون ذترسن همه احترام میبده من بخورم( همه ازت می

ترسن حساب دعواهام رو دیدن مشهور شدم، هرجا میری ازت می
 «.می برن

فقدان تخلیه روانی: محیط مدرسه با دارا بودن همسالان و 

تر و یا فیزیك و شرایط متفاوت مجال بروز یینپاکودکان با سن 

خشونت برای فردی است که خود از مشكلاتِ روانشناختی اعِمال 

به شكلِ  اندنشدهدرمانبرد و چون این مشكلات تشخیص و یمرنج 

منتقل و در فضای  کودکان یگردآمیز در انواع مختلفش به خشونت
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ساله و  00، 02شماره  ةکنندشرکتشود: یمی زیربرونمدرسه و 

زد رفتم بیرون  منو ون دفعه بابامقده است دیگه مثلاً اع»هم: د هیپا
 هبه هم ضربه بزن یکس ،مشت زدم دیوار تمام انگشتام خونی شد

 ، دلم میکنمیم یم نرسه خودزنه اگه زورمش دوست دارم بزنم
 ةکنندشرکت، «که خوردم رو کسی خالی کنم ییهاخواد کتك

صله حویب امکلافهبیشتر وقتایی که » نهم: هیساله و پا 00، 09شماره 
جوری الكی اعصاب نداشته ینهمی دیگه گیر می دم هابچه به یشمم

 «.باشم بدجوری میشم میگم به یكی گیر بدم

 اخلاقی قضاوتو  نبود دغدغه اخلاقی :معیوب ادراک اخلاقی

سازی مفهوم کند.یم ترروشنادراک اخلاقی فرد را نحوة ناقص 

ندگان از طریق کناخلاقی مرتبط با قلدری و خشونت برای مشارکت

عذاب وجدان، احساس گناه و تقصیرِ پس از بروز »اصطلاحاتی نظیر 

 کنندگان،، طبق اظهارات مشارکتگرفتیصورت م« قلدری

ی است اگونهبهمعیارهای اخلاقی پس از قلدری فرد دربارة  ادراک

 یهادرباره اخلاقی بودن یا نبودنِ کنش یاچندان دغدغهکه 

ای گونهضاوت عاری از اصولِ اخلاقی است به، قآمیز نداردخشونت

شماره  ةکنندشرکت دهد:ینم که فرد اهمیتی به وجه اخلاقیِ عمل

من دلم  ،اون چرا دلش نسوخته گمیم»م: هشت هیساله و پا 00، 0
خاطر عذاب وجدان، بعد از زدنِ طرف، ه ب ، اما شدهبسوزه...

ش هم داره بستگی به آدم کردمیم یخواهازش معذرت رفتمیم
هستن، به اینا اصلاً دلم نمی  یاآدمایی هستن خیلی عوضین، عقده

نهم:  هیساله و پا 00، 09شماره  ةکنندشرکت ،«سوزه و حقشونه...

نه. فقط  که کار بدیه یا کنمیمن خیلی به ایناش فكر نمگفتم که »
 «.برام مهمه که نذارم پرو بشه، یا فكر کنه من ضعیفم

های ه به یافته های حاصل از تحلیل مصاحبهدر مجموع با توج

صورت گرفته و استخراج عوامل زمینه ای، فرآیندی و پیامدیِ بی 

 سمیمكان یمیپارادا یالگو ،0شكل تفاوتی اخلاقی و قلدری، 

های نحوة تعامل مؤلفه و نوجوانان پسر یدر قلدر یاخلاق یتفاوتیب

 دهد.مربوطه را نشان می

 

 

 ی اخلاقی در قلدری نوجوانان پسرتفاوتیبادایمی مكانیسم . الگوی پار0شكل
 

 گيریبحث و نتيجه

هدف از مطالعة حاضر تدوین الگوی مفهومی از عوامل پیش 

تفاوتی اخلاقی و قلدری در فرآیندی و پیامدی مكانیسم بی، آیندی

 یهامصاحبه از حاصل نوجوانان پسر بود. در این راستا نتایج

ابراز خشونت و قلدری و ینة تجارب خود، درزمنوجوانان پسر از 

مورد تفاوتی اخلاقی چرایی و چگونگی استفاده از مكانیسمِ بی

آمیز خود رفتار قلدری و خشونت هاییشه. آنها رتحلیل قرار گرفت

تفاوتی اخلاقی اندازی مكانیسمِ بیبا راه توانندیو اینكه چگونه م

های واملی چون ویژگیآمیز را مرتكب شوند در ععملِ خشونت

 فردی، شرایط زندگی، تجارب اثرگذار و نحوه تفكر و ادراک خود 
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دادن مفاهیم مستخرج از این  معرفی کردند. این مطالعه با قرار

یندی و پیامدی، آ، فرایینهزم هاییمها، درون پاراداتجربه

تفاوتی اخلاقی را سازی از پدیده قلدری و مكانیسم بیمفهوم

 از آن ارائه نماید. یافتهو گسترش عمیق درکینموده تا  یكپارچه

در بافتِ خانواده و  ، جایی که کودکگرتجارب تعییننقش 

 و قربانی شدن خشونت ،گرفته شدن دهیتجاربی از طرد، نادمدرسه، 

است. همسو  مؤثرتفاوتی اخلاقی و قلدری به روی بی را داشته است

دهد که یم( نشان 2107ینج )اوزد کاندمیر مطالعةبا این نتایج 

ی تفاوتی اخلاقبیبا ادراکِ عدم پذیرش از سوی والدین،  کودکان

 یابد.یمافزایش  زین انشانیبا همتا ینشان داده و رفتار قلدر یشتریب

رابطه وجود  تفاوتی اخلاقیو بی عملكرد خانواده همچنین، میانِ

است با ای که عملكرد خانوادگیِ پایین ممكن گونهدارد به

خاصی از جدایی درجة و  0توجهیی بیهانگرشگیری شكل

تفاوتی اخلاقی گردد اجتماعی، موجب تسهیل در بی - عاطفی

عدم پذیرش و درک فرد ، تجارب طرد(. 2107)مازون وکامودکا، 

در  .دهدیقرار م ریاحساس تعلق فرد را تحت تأث ،مدرسهفضای در 

ت افراد بهنجار تعامل اجتماعی قلدر به نسب آموزاندانشاین راستا 

 کمتری نسبت به افراد بهنجار دارند« رجوع به دیگرانِ»محدودتر و 

 در مدارسی که سطوحِ ( و0970آذر، نجاتی، میرنسب و فتحی)

همسالان و همدلی وجود  یبستگبالای پیوستگی با مدرسه، دل

 (2107آکوستا و همكاران، شده است )قلدری پایینی گزارش داشته،

نشان ( 2109ثرنبرگ، وانستروم وپازولی )همچنین نتایج مطالعة 

با الگوی روابط حمایتی، منصفانه، گرم و  ییهاکه در کلاس دهدیم

تفاوتی اخلاقی پایین، آموزان و سطوحِ بیمثبت، بین معلمین و دانش

در  . هرچنددهدیآموزان با احتمال پایینی رخ مقربانی شدن دانش

تفاوتی اخلاقی و فضای ارتباطی مدرسه رابطة بی، هاپژوهشاین 

و  هاتجارب کودک از تعارض یراتتأثمشخص نیست. 

نیز در مطالعه مرور سیستماتیك در  بر قلدری خانگی یهاخشونت

نوسنتینی، است )یید رسیده تأبه  مروری یهادرصد مطالعه 70

خشن ی والدگر، از جهتی دیگر (2107فیورنتینا، پائولا و منسینی، 

احتمالاً فرزندان را به سمت  واست  مؤثرتفاوتی اخلاقی بر بی هم

موجب  و دهدیسوق م 2ناکارآمد های کارکردی درونیمدل جادیا

 پس زننده،و  ردوستانهیغبه شكل اطراف را  یایدن کودکان شودیم

                                                           
1. uncaring 
2. internal working model 

 ی،فرزند پرور(، درواقع این نوع از 2107کی، ) بازنمایی کنند

 قِیطراز  9اجتناب از خودسرزنشی گیِچگون الگوهایی از

آورد که خود، عامل یمی، فراهم اخلاق تفاوتیبی هاییسممكان

 (.2107است )وانگ، وو و چانگ، خشونت کودکان  خطری برای

-تفاوتی اخلاقی سازوکارِ جداسازیِ خود ( بی2100به باور بندورا )

واقب کنند( از عتحریمی )معیارهای درونی که رفتار را تعدیل می

گر، فرد به شكلی ی است؛ در تجارب تعیینراخلاقیغرفتاری 

تجربة طرد در فضای خانواده و »ی ناشی از اکنندهقانعتلویحی دلایل 

ادراک کرده و از سویی دیگر چگونگیِ جداسازی اخلاقی « مدرسه

 دریافت کرده است. میرمستقیغی خشونت به شكلی هاتجربهرا از 

آورد که یمفضایی پدید خشونت،  گر قلدری وییدتأ عوامل

پسِ  و از دهدیقرار م یرنحوة قضاوت اخلاقی افراد را تحت تأث

ینة توجیه و زمآن، « سازییعاد»شیوعِ بالای قلدری و خشونت و 

 های این بخش،همسو با یافته .آوردیتفاوتی اخلاقی را فراهم مبی

 در بینِ( 2112نتایج مطالعة راک هندرسون و همكاران )

آموزان از دانش یتوجهقابل شمارکه  دهدیآموزان نشان مدانش

و  گزارش کردند یراجع به قلدر یها و اعتقادات نسبتاً مثبتنگرش

آنها و غالب  نندیبیم« را امری طبیعی در دوران مدرسه یقلدر

 نیدر ب ییبالا تموقعی آنهادانسته و برای  محبوب را قلدرها

جوّ حاصل مثبت،  نگرشِة این جیدر نتو قائل بودند همسالان خود 

یر همچنین تأثنیاز به تعلق به گروه  شود.یم قلدری رشدموجب 

همنوایی و  بر یمبنی اجتماعی هنجارهااز گروه همتایان و  پذیری

( 2111برنز، میكاک، کراس و براون )در مطالعة مطابقت با گروه 

 یاخلاقتی تفاواز سویی دیگر، وجهِ جمعیِ بیاست.  ییدشدهتأ

 کند.یمیرگذاری عوامل جمعی را نمایان نحوة تأث (2112بندورا، )

تفاوتی دهد که ادراک از بییمین پژوهش در این زمینه، نشان همچن

ی همسالان و نحوه هااز گروهتفسیر افراد  اخلاقی جمعی، روی

بر شناخت  شدهادراکاجتماعی  -ینة اخلاقی زمیرگذاری تأث

جینی، است ) مؤثریم عاملیت اخلاقی فردی ظو تناخلاقی فردی 

ی توصیفیِ هنجارهایرگذاری نحوة تأث .(2101 ثرنبرگ و پازولی،

تفاوتی اخلاقی جمعی یی که سطوحِ بالای بیهاکلاسرفتاری، در 

با  شود که تماشاگرانِ منفعلِ قلدری و خشونت،یمدارند، موجب 

 (.2100و بوسی،  جینی، پازولیباشد )فراوانی بیشتری وجود داشته 

                                                           
3. self-censure 
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 در ادراک شناختی، هیجانی نتایج نشان داد که ضعف در

ای که ادراک از گونهیرگذار بود، بهتأث تفاوتی اخلاقی و قلدریبی

یجه، درنتی صورت نگرفته، خوببهآسیب و همدلی با قربانی 

غیراخلاقی بودن عمل برای فرد مشخص نبوده و یا اینكه به دلیل 

لِ قلدری، همدلی نتوانسته کارکرد لازم در یزة بالا در عمانگ

 کوکینوس، پژوهش قلدری داشته باشد. و کنترلاستدلال اخلاقی 

آموزانی که دانش، دهدیمنشان  (2100و مارکوس ) دویولگار

را  یریهستند و تحمل پاداش تأخای دارند، عجول پرخاشگریِ رابطه

آگاهی نداشته  ناخوشایند رفتارشان ندارند و ممكن است از پیامدِ

همدلی نظیرِ  0احساسیبی - رحمیویژگی شخصیتی بی طبقِ .باشند

احساس ندامت و پشیمانی نسبت به نداشتن و  سطحیعاطفة  ،پایین

مرور سیستماتیك و (، 2100فریك، ری، ثرنتون و کان، سوء رفتار )

که قلدری  دهدینشان م (2107) زیچ، تتوفی، فارینگتون لیفراتحل

عاطفی و شناختی رابطه منفی و با ویژگی شخصیتی با همدلی 

ی همسو، هامطالعه نتایج .رابطة مثبت داشت احساسیبی - یرحمیب

نشان ( 2101کوکینوس و کیپریتسی ) ( و2107نظیرِ زیچ و لورنت )

 یگریانجیارتكاب قلدری با م و که همدلی عاطفی دهدیم

 ارتباط دارد.تفاوتی اخلاقی بی

معیوب، تفسیر منفی از حالات دیگران، ادراک اجتماعی 

و واکنش او به این  حساسیتِ بسیار بالای فرد به این موضوع

دهد. طبقِ ینمیزها، مجالی برای بررسی اخلاقی بودن یا نبودن تما

 قصدِ کریك و داج، اسنادِ 2مدل پردازش اطلاعات اجتماعیِ

 گرانیخصومت به د قصدبه نسبت دادنِ  شیعنوان گرابه 9خصمانه

ورُهف، مبهم است ) فرد که قصد ییجای، اجتماع هاییتدر موقع

شود که ادراک فرد یم(، موجب 2107آلسمِ، ورِ هاپ و دیكاسترو، 

و  زا تفسیر گرددیبآسی، ارانهیسوگبه شكلِ رفتار همسالان خود از 

جویانه و تدافعی با یتلافبه شكلِ  شدهادراکواکنش فرد به تهدید 

در این  (. هرچند که0770 ،داجگردد )کریك و  خشونت همراه

بر  اثرگذاری ادراک اجتماعی و سوگیری خصمانهنحوة مطالعات، 

رسد افرادی که باور یمتفاوتی اخلاقی مشخص نیست، به نظر بی

کنند، یمرحمانه برخورد یببه شكلِ ناعادلانه و  آنهادارند دیگران با 

درک کنند و یمد را خاموش به همان اندازه قطب نمای اخلاقیِ خو

                                                           
1. callous-unemotional traits 
2. social information processing 
3. hostile intent attribution 

زا و نادرست را یبآسکنند که در آن رفتارهای یمایجاد  یدیجد

(، 2100، کاپرارا و ساکیت ،ولیپاس دا،یفدانند )فونتن، یم قبول قابل

 ( نشان2100کوکینوس و همكاران )مطالعة از وجهی دیگر نتایج 

بیشتر  ،یة ذهننظر نقصِدارای  زیر سن بلوغپسران که در  دهدیم

 تفاوتی اخلاقیشود و افزایش سطوح بیدیده می یتفاوتی اخلاقبی

جنكینز، مطالعة  یگرداز سویی  و را به دنبال دارد یارابطهخشونت 

ی بالا خودکنترل( نشان داد که 2100دیماری، فردریك و سامرز )

های یتموقعی هیجانی( در هاواکنش)توانشِ پایش و یا مهارِ 

 دری پایین مرتبط است.اجتماعی با قل

عواملِ مؤثر در  ترینیاز اصل یكی کنندگان درمشارکت

تفاوتی اخلاقی، عواملِ بیرون از خود بی هاییسماستفاده از مكان

و یا دفاع از خود منتسب  آمدهیشنظیر فردِ قربانی، موقعیت پ

کردند؛ اسِناد در غالب موارد منتسب به قربانی است؛ قلدر به یم

یی منتسب به قربانی، نظیرِ تفاوت در پوشش، چاق یا هاهانهبی اتكا

همچنین، تحریك از سمت  و متفاوتلهجة لاغر بودن، داشتن 

 دهد.یمقرار  استفاده موردتفاوتی اخلاقی را قربانی، مكانیسم بی

 که قلدری، غالباً در دهدیممطالعات نشان همخوان با این نتایج، 

 ی رخاجتماع یشده از هنجارهاراکاد ای یپاسخ به انحراف واقع

« متفاوت بودن» به علتآموزان ( دانش2107)واسوانی،  دهدیم

و رودریگز هیدالگو،  )مانكس، اُرتگا رویز ینة فرهنگزمنسبت به 

و  وزناضافهنظیر »ی فیزیكی هاتفاوت( و همچنین داشتن 2111

(، با احتمالِ 2110)جانسن، کریگ، اف بویز و پیكت، « چاقی

و  هامطالعهدر این  وجودنیبااگیرند، یمبالاتری مورد قلدری قرار 

ی دیگری با این رویكرد، رابطه این نوع از عللِ قلدری هاپژوهش

  تفاوتی اخلاقی مشخص نیست.با مكانیسمِ بی

کند؛ یمیی که فرد احساس فشارزاهای یتموقعو  اثر دیگران

نیز در اسناد بیرونیِ  کنندیمنظیرِ دوستانی که قلدر را تحریك 

گذارد. همسو با این یافته؛ نوجوانانی که یم ریتأثتفاوتی اخلاقی بی

تری داشتند بیشتر تحت نفوذ همسالان قرار یینپاشایستگی اخلاقی 

( و همچنین فشار عمومی نیز 2101گراندر، شفر،  دییِن،گرفتند )یم

سهرابی، و  علیوردی نیای است )قلدر یهاکننده ینیبشیپیكی از 

نشان  جینتا (2111دیترت، تروینو و سویتزر )مطالعة (. همچنین 0970

 یرابطة مثبت یتفاوتی اخلاقبر شانس با بی یکنترل مبتن منبعداد که 

که معتقدند تجارب و  یراداف ،دهدیکه نشان م یدارد، موضوع

خارج از کنترل آنها شكل  یروهایبر اساس ن یزندگ یامدهایپ
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خواهند شد  یتفاوتی اخلاقبی ریدرگ یشتریاحتمال ببه ،رندیگیم

یج نتا رابطه نیا (. درتیمسئول ییجاجابه ایلوث  قیاز طر دی)شا

دهد که یم( نشان 2100مطالعة رادیف، وانگ، سویرر )

آموزان دیگر منبع آموزان درگیر در قلدری نسبت به دانشدانش

 کردند.یمکنترل بیشتری را گزارش 

که  دهدیماصل از طبقة کارکردهای قلدری نشان نتایج ح

ی قلدری و خشونت هااقدام، انهیجومنفعتچگونه فرد با اسنادی 

ی بودنِ رفتار را از راخلاقیغو از مسیر آن،  کندیمخود را توجیه 

. همخوان با این پژوهش، نتایج حاصل از کندیمموضوعیت خارج 

؛ نشان 0موقعیت اجتماعی ( ذیلِ طبقة2107مطالعة ثرنبرگ و دلبی )

به  یابیدست یبرا یالهیعنوان وسدر درجه اول به که قلدری دهدیم

دفاع از  ایحفظ و همچنین با هدف  تیمحبوب ، موقعیت،نفوذ ،قدرت

و گروه همسالان  یمراتب اجتماعآمده در سلسلهدستبه گاهیجا

بقه بر ی این طرگذاریتأث، هرچند در این مطالعه نحوة شودیانجام م

طبقة ی اخلاقی بررسی نشده است. از سویی دیگر تفاوتیبمكانیسم 

 نیز خشونتِ واکنشی و کنشی )ابزاری( دامنةقلدری در  یکارکردها

خشونت و قلدری  یقابل تبیین است؛ در پژوهش حاضر کارکردها

 و دارای پیوستاری از سطح کندیرا منتفع م فرد ،یبه شكلِ پیامدِ

محافظتی تا سطحِ ایجاد جایگاه اجتماعی، کرد کار تخلیه روانی،

( 2100) هیمل،و  ، پازولیجینی پژوهشِ نتایجِ ، در این راستااست

تفاوتی که هر دو نوع خشونت کنشی و واکنشی با بی دهدینشان م

 .اخلاقی همبستگی مثبت دارند

قضاوتِ فرد دربارة ارتكاب به قلدری عاری  ة حاضر،در مطالع

بت به غیراخلاقی بودن دغدغه سو فرد ن هبود یمداراز اخلاق

تفاوتی اخلاقی به باور بندورا بی نداشت همخوان با این موضوع،

موجب آن استدلال اخلاقی به طور انتخابی از است که به یندیفرا

در  2خودگرا استدلال اخلاقیِ یا ( و0771 ،شود )بندورارفتار جدا می

 .است یقلدر( عامل 2100 ،ری یفرد )منینگ و بخشونتِ آشكار 

باور و »یر محوری آن تأث به توجه باطبقة مرکزی پژوهش حاضر 

است جایی که فرد در مراحل اولیه « نگرش کارکردی به قلدری

ی و اجتماعی جانیه ،یادراک شناختی داشته، طردشدگتجاربی از 

های اخلاقی تفاوتیالگوهایی از بیاو با سوگیری همراه بوده و فرد 

 ساز فرآیندی است کهینهزممایی کرده است که این ترکیب، بازن

                                                           
1. social positioning 
2. self oriented moral reasoning 

گیری باوری کارکردی به قلدری و خشونت شده و موجب شكل

برآیندی مثبت  کهکند یمنگرشی نسبت به قلدری و خشونت ایجاد 

این طرز از تلقی وارد واسطة بهو معطوف به رفتار قلدری است. فرد 

نگرشِ غیراخلاقی را با  شود،یمتفاوتی اخلاقی چرخه قلدری و بی

تفاوتی اخلاقی، توجیه کرده و آن را مجاز های متعدد بییسممكان

زعم فردِ قلدر، رفتار قلدری او کارکردی دارد که فرد شمارد، بهیم

کند، خود را یمیزی ربرونهای عاطفی را یکاستاز طریق آن 

احساسِ محافظت کرده و در بافتار فرهنگی موجود جایگاه داده و 

که کارکردِ ییازآنجاو  کندیمبودن را به شكلی ناهنجار کسب 

خشونت و قلدری ناظر به عاملی تقویتی است، فرد برانگیخته 

ی متعدد قلدری، کارکردهاشود که در موازنه عملِ اخلاقی یا یم

تفاوتی اخلاقی به شكلی عمل قلدری را ادامه دهد و مكانیسم بی

نتایج  به توجه باکند. یمی اندازاهرآیندی آیندی و پسپیش

ی دیگر و با ایجاد هاپژوهشبا  حاضر همخوان، پژوهش هایبررس

و تصویری یكپارچه از عوامل دخیل در  افتهیگسترشمفهومی 

و تعاملات  هاکنشی، بسترسازی اخلاقی، نحوة تفاوتیبقلدری و 

عملِ متقابل آن و پیامد حاصل از این عوامل، چگونگی و چرایی 

 .دهدیمی اخلاقی در قلدری را نشان تفاوتیبمكانیسم 

از عواملِ زیربنایی  شدهارائهنتایج حاصل از مدل مفهومیِ 

در تدوین و توسعة  تواندیمی اخلاقی و قلدری تفاوتیبمكانیسمِ 

 ی با هدفِ کاستن از شیوع قلدری،امداخلهی آموزشی و هابرنامه

اینكه  به توجه بای مطالعة حاضر محدودیت اصل. باشد کنندهکمك

مدل تدوینی آن، صرفاً حاصل از تجارب زیستة پسران و بررسی 

قلدری سنتی در سنین نوجوانی بوده است، لذا دخیل کردن 

ی میان آنها و ارابطهی دختران، با توجه به شیوع قلدری هانمونه

نوع  ماهیت متفاوت نوعِ قلدری و به توجه باهمچنین قلدری سایبری 

 به توجه باتفاوتی اخلاقی و سنین کودکی میانی، نیز ی بیهاسمیمكان

را ایجاد  ترعیوسدیدگاهی کامل و  تواندیمی شناختی هایژگیو

 نماید.

 منابع
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