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 Background: All stages of an architectural design process, from research and analysis to form 

generation, require creativity. Therefore, in architecture, it is crucial to be familiar with creativity and 

use it correctly. Despite conducting various researches in this field, there is still no common 

understanding of how to evaluate creativity in architecture and most of the evaluations are based on 

subjective criteria, which has led to uncertainties and the impossibility of correct evaluation of the 

work. 

Aims: This study is aimed at identifying and prioritizing the components and indicators affecting the 

evaluation of architects' creativity. 

Method: This research has a applied goal, and it has been conducted using an exploratory mixed 

method. In the first step, the components and indicators were identified using the meta-synthesis 

method. By searching the databases with purposive sampling. In the quantitative section, data were 

collected using the questionnaire designed in 2020, and the questionnaires were distributed among 

110 participants, including professors, architects, and the staff of the architecture-related 

management organizations in the city of Mashhad, Iran, who were selected using the cluster sampling 

method. After collecting the questionnaires and investigating them, they were subjected to 

confirmatory factor analysis. 

Results: The results approved the conceptual model, including the components; novelty,  

practicability, usefulness and the artistic aspect )P = .001(. 

Conclusions: The results approved novelty, practicability, usefulness and artistic aspect are the 

important components for the evaluation of architects' creativity in architectural design. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Given the huge evolutions and rise of new issues in 

industrial countries over recent decades, the need for 

creativity in problems has received much more 

attention. New technologies in the field of 

information and communication have changed the 

material, human, and social fundamentals of society. 

Therefore, in order to sustain, different organizations 

must predict these changes and react to them quickly 

(Indriartiningtias and Hartono, 2018). In this regard, 

as a vital tool, creativity is used to benefit from new 

opportunities and resolve most of the important social 

issues (Tidd and Bessant,2020). 

Problem-solving helps to improve the quality of 

students' learning and empowers them to solve real-

life problems themselves (Nguyen, 2021) and 

architecture means solving a problem creatively what 

can be defined as the identification and use of 

knowledge that lead the learner to an appropriate and 

creative response to the situation. (Razm, Hafezi,, 

Marashian & Dashtbozorgi, 2021). Therefore, 

creativity is considered an integral part of the 

architectural design, and one of the most fundamental 

criteria for the quality and usefulness of a design is 

the creativity involved in it (Koronis,2021) and uing 

criteria to provide the information required for 

making the appropriate decision is very practical. 

(Thomas, 2014) 

Although criteria-based evaluations are widely 

recommended in various studies (Amabile, 1983; 

Baer and McKool, 2009; Han, 2003; Horn and 

Salvendy, 2006; Kaufman, Plucker and Russell,2012) 

they have proposed a set of different criteria, which 

are rarely similar, to define creative results (Douglas, 

Jillian, Thomas and Eric, 2006). Lack of evaluation 

criteria that are commonly agreed upon leads to 

uncertainty and the inability to evaluate a design 

correctly (Rezvani, 2013). 

The architectural education studies conducted 

concerning the criteria-based approach are divided 

into two main groups; the first group consists of the 

data obtained from architectural evaluation based on 

the Torrance tests (1996), including originality, 

flexibility, fluency, and elaboration (…,Khoshtale, 

2019 and Talebi, Moosavi, and Poushaneh, 2020). 

These studies mostly concern the primary stages of 

ideation and cannot be adopted to evaluate a finished 

piece of work, which is the ultimate goal of the 

present study. The second group consists of the 

architectural studies that are based on some different 

criteria, such as novelty and appropriateness (e.g. 

kwan, 2018, Hong, 2015; Liou, 2018) or originality 

and practicality (e.g., Goldschmidt and Smolkov, 

2006; Genco, Hölttä‐Otto and Seepersad, 2012) 

Meanwhile, other researchers have adopted other 

components such as elegance, relevance (to the 

subject background), and effectiveness (in 

responding) (Cropley, 2015). This indicates that the 

criteria mentioned by the second group of 

architectural studies are insufficient and 

ungeneralizable since the theoretical foundations are 

not reliable in architecture. However, in psychology 

and other fields, the theories have a rich background 

and have proposed complete and more precise 

criteria. Hence, the main purpose of the present study 

is to identify the components and indicators of 

creative design in other subjects such as psychology 

and then validate and prioritize them in architecture. 

Therefore, the question of the present study are: What 

are the components and indicators affecting the 

evaluation of a creative design? How much impact do 

they have, and how are they prioritized? 

Method 
In terms of objective, this research is a applied study 

since it has an exploratory nature aimed at identifying 

and designing a conceptual model to evaluate the 

creativity level of a product. In terms of data type, the 

research has been conducted using a mixed 

(qualitative-quantitative) method, which is 

exploratory sequential. In the qualitative stage, the 

data collected from former resources were combined 

using the meta-synthesis method through 

Sandelowski and Barroso's seven-step approach. 

Then, the results were examined using the researcher-

made questionnaire, whose face and content validity 

in the qualitative section was confirmed by ten expert 

professors and specialists, distributed to the target 

population, including 110 participants from 

universities, professional designers, and the staff of 
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the architecture-related organizations (the 

municipality, the construction engineering 

organization, and the housing and urban development 

organization) with at least an M.Sc. degree. The 

participants were selected with the cluster sampling 

method in Mashhad in the Spring of 2021. The 

confirmatory factor analysis was carried out to test 

the construct validity model. The reliability of the 

questionnaire was measured based on Cronbach's 

alpha (0.80) which confirmed the internal consistency 

of all questionnaires of the research. The data were 

analyzed in the Smart PLS software. Finally, the 

Friedman test was adopted to prioritize the 

components in each of the three occupational groups. 

Results 
The research's first question: What are the 

components and indicators affecting the evaluation of 

a creative product? 

In order to answer this question ,the data collected m 

former resources were combined using the meta-

synthesis method through Sandelowski and Barroso's 

seven-step approach. 

The results were obtained in the form of four 

components (novelty, usefulness, practicability, and 

artistic aspect) and nine indicators (originality, 

uniqueness, excitement, meeting the needs of users, 

serving the interests of stakeholders, compliance with 

the existing conditions, economic feasibility, 

implementation feasibility, and elaboration of details 

and the harmony and connections between them).The 

structures of the model were subjected to the 

confirmatory factor analysis in the SmartPLS 

software. The reliability index and convergent and 

divergent validities were used to measure the fitness 

of the measurement model. According to the value of 

Cronbach's alpha and the combined reliability, all 

latent variables had Cronbach's alpha and combined 

reliability values of higher than 0.7. This indicated the 

appropriate reliability of components and indicators. 

Furthermore, the average variance extracted (AVE) 

of latent variables was higher than 0.5, but the 

economic feasibility had a factor loading of 0.38. 

Therefore, this indicator was removed, and the model 

was tested again. Then, all components and indicators 

had a factor loading of more than 0.5. Accordingly, 

the convergent validity of the measurement models 

was optimal. Figure 2 presents the factor loadings 

resulting from the model implementation extracted by 

Smart PLS 3. It is indicated that each measure had an 

appropriate factor loading.Furthermore, in order to 

prioritize and identify the most important components 

for the evaluation of a creative product, the Friedman 

test was adopted. According to the Friedman test, the 

components of novelty, usefulness, practicability, and 

artistic aspect with average ranks of 1.83, 2.62, 2.30, 

and 2.25 had the maximum average rank, 

respectively. 

Conclusion 
Since creativity is considered a fundamental principle 

of the development and progress of societies, it is 

necessary to provide components and indicators to 

identify and produce creative products. However, 

there are diverse dimensions, components, and 

indicators affecting the evaluation of a creative 

product. Moreover, there exists no comprehensive 

insight, and the conducted studies are not clear 

enough. Therefore, the present study is aimed at 

investigating the common dimensions, components, 

and indicators and presenting a more comprehensive 

model to evaluate the creative products. In this 

research, the components and indicators affecting the 

evaluation of the creativity of a product, including 

novelty (originality, uniqueness, and excitement), 

practicability (compliance with the existing 

conditions, implementation feasibility, and economic 

feasibility), usefulness (meeting the needs of users, 

serving the interests of stakeholders), and the artistic 

aspect (elaboration of details and the harmony and 

connections between them) were identified, and the 

measurement model and structural model fit were 

investigated by performing the confirmatory factor 

analysis. Finally, the components and indicators were 

prioritized based on the viewpoints of the three 

groups of the target population. The results indicated 

that for the group of professors and management 

organizations' staff, the novelty had higher priority, 

while from the designers' perspective, usefulness 

ranked top, and novelty came next. Furthermore, the 

component of artistic aspect had the lowest 

importance from the professional designers' 

viewpoint, and according to professors and 

management organizations' staff, practicability had 
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the lowest priority. Thus, from the different statistical 

populations' perspectives, the priorities from the most 

to the least important components were as 

follows:Employees: Novelty, usefulness, artistic 

aspect, and practicability Designers: Usefulness, 

novelty, practicability, and artistic aspect Professors: 

Novelty, artistic aspect, and usefulness (with almost 

similar importance), and practicability came in the 

third place. Among the components of this study, 

novelty and artistic aspect were reported by Besemer 

and O'Quin (2006), who had used the CPSS method 

in the recent decade. The components of excitement 

and originality were also considered by them as the 

sub-criteria of novelty. Conducting eight consecutive 

studies, which were evaluated by 6-20 judges, 

Amabile (1981) reported novelty, (artistic) elegance, 

and practicability, which agree with the results of this 

study. Analyzing the characteristics of the most 

creative products between 2006 and 2008, Sanders 

(2006-2008) introduced usefulness, contextual 

consideration, interaction with the user (meeting the 

spiritual and material needs), and the economy as the 

components affecting creativity. They are in 

accordance with the component of usefulness and 

indicators concerning the contextual conditions and 

regulations, meeting the needs of users, and economic 

feasibility in the present research, but the novelty was 

not investigated. In a study by Lindsay (2007) 

performed on bachelor students in the form of four 4- 

to 6-member groups, the technological feasibility, 

called "contextual consideration" herein, was 

reported as a characteristic of a creative product. The 

components of meeting the needs (serving the 

interests) and unusualness were also approved by 

Moss (2011) in a study conducted on 12 Ph.D. 

students tested in three 1-hour sessions. 

Although the desired results have been achieved, it is 

required to conduct other experimental studies to 

investigate the research model and generalize its 

results in different fields using different methods. In 

addition, investigating the impacts of components on 

each other will lead to a better understanding of the 

development of creativity. 
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 مقاله پژوهشی

 معماری در اثر خلاقیت میزان سنجش یهاشاخص و هالفهؤم انطباق و بررسی
 

 2اربابیحاج ، فاطمه2احمدی ، وحید2*رضوانی ، علیرضا1حسنخوئی الهه
 ايران. مشهد،واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامي،  دانشکده معماری، ،دانشجوی دکتری معماری. 1

 ايران. مشهد،واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامي، دانشکده معماری، ، معماری گروه. استاديار، 2
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 19/40/1044دريافت شده: 

 45/45/1044پذيرفته شده: 

 41/40/1041منتشر شده: 

ذا شناخت و باشند، لپردازی در بطن خود نیازمند خلاقیت مييند طراحي معماری از تحقیق تا تحلیل، ارزيابي و فرممراحل فرآتمام  زمینه: 

های مختلف در اين حوزه، همچنان درک با وجود انجام پژوهش سزايي برخوردار است.کارگیری صحیح خلاقیت در معماران از اهمیت بهبه

 بگیرد که موجهای ذهني انجام ميها بر اساس ملاکخلاقیت در اثرمعماری وجود نداشته و بیشتر ارزيابي مشترکي از نحوه ارزيابي

 گرديده است. اثر صحیح ارزيابي امکان عدم و هابلاتکلیفي

در سنجش میزان خلاقیت تجلي يافته معماران در آثارشان،  مؤثرهای ها و شاخصلفهؤاين پژوهش با هدف شناسايي و اولويت بندی م هدف:

 انجام شد.

ها در میان مطالعات توصیفي، از نوع همبستگي و دارای روش تحقیق ترکیبي آوری دادهتحقیق از نظر هدف کاربردی و از منظر جمع روش:

پژوهش انتخاب گرديد. در بخش  04گیری هدفمند ههای پیشین بوده و با نموناکتشافي است. جامعه آماری در بخش کیفي شامل پژوهش

های مرتبط به معماری در سال های معماری، طراحان و کارکنان حوزه مديريتي در سازمانکمي، جامعه آماری شامل کلیۀ اساتید دانشگاه

ای ههای مورد نیاز شامل پژوهشهای انتخاب شدند. در بخش کیفي، دادگیری خوشهنفر از آنان به روش نمونه 114در مشهد بود که  1099

دست آمده پرداخته ههای بای سندلوسکي و باروسو، به ترکیب دادهه از روش فراترکیب و از طريق مراحل هفت مرحلهاستفادپیشین بوده که با 

انجام  PLSفزار ااستفاده از نرم ساخته بودکه درستي آزمايي آن از روش تحلیل عاملي باگیری در بخش کمي، پرسشنامۀ محققشد. ابزار اندازه

 شد.

 .(=p 441/4) شدند تأيید %97های پژوهش با سطح اطمینان در يافته و وجه هنری ييکارا عملي بودن، های تازگي،مؤلفه ها:یافته

ذيری و هنری به پنتايج نشان داد در سنجش خلاقیت اثر بايستي به عوامل مختلفي همچون وجوه نو بودن، کارايي، تحقق گیری:نتیجه

 بصورت همزمان تمرکز نمود.
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 49170111554تلفن: 
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 مقدمه
 مسائل و صنعتي کشورهای در عظیم تحولات دلیل به اخیر هایدهه در

 گرفته قرار توجه پیش مورد از بیش مسائل حل در خلاقیت به نیاز جديد،

 ايجاد باعث ارتباطات و اطلاعات زمینه در جديد یهافناوری است،

 است، گرديده جامعه اجتماعي و مادی، انساني هایبنیان روی بر تغییرات

 واکنش و بینيپیش نیازمند بقا برای مختلف هایارگان و هاسازمان بنابراين

( 2415 هارتونو، )ايندرارتینگ و باشندمي تغییرات گونهاين به سريع نسبت

 فرصت از وریبهره جهت در حیاتي عنوان ابزاریبه و در اين میان خلاقیت

)تید و  شودمي تلقي جامعه مهم مشکلات از بسیاری رفع و نوظهور های

مد آشمار مي( گرچه در گذشته، خلاقیت استعدادی الهي به2424بسانت، 

عنوان ... بهروين، پیکاسو، همینگوی، بتهوون وو نوابغ بزرگي همچون دا

شدند، اما شناخته ميگذار در حل مشکلات جامعه تأثیرافراد خلاق و 

امروزه محققان در مطالعات خود به اين نتیجه دست يافته که خلاقیت انواع 

ز اين شود. امختلفي دارد که قابل آموزش بوده و تنها به نوابغ محدود نمي

 های اخیر در مرکز توجه قرارگرفته است. )تورنبل،رو خلاقیت در سال

 مختلف هایحیطه در ( و2410 ؛ يان، جیانگ، اسکوايرز و چايلدز،2414

 ،فردی ،توکلي ،ماني)کر .باشدمي مهم هایازکلیدواژه آموزش جمله از

 .(1099، هاشمبني ،نژادفريدون

 و عقلاني فعالیت يک عنوانبهمثابه حل خلاق مسئله است که بهمعماری 

 به شناختي فرآيندی عنوانبه مسأله حل .است گرفته قرار مدنظر هدفمند

 مي مشکل اين که کند،مي کمک مشکل يک برای مناسب حلراه يافتن

 (.1044زنجاني، مختاباد و اعتصام،یدیمج ( باشد مسئلۀ معمارانه يک تواند

 توسط مفاهیم انتقال و انتزاع يندکشف،اثر، فرآ يک گیریشکل جريان در

 يند،فرآ اين در شود؛مي بکر و ناب ارائه اثر و خلاقیت هنرمند منجر به

ذهني او و  و حسي فعالیت هنرمند، يعني فردی و گرجستجو ذهن حضور

 بستر اساساً ضروری است. خلاقیت طراحي تشريح در آن واسطهبي ارائه

 نمايش برای مناسب ی استازمینه طراحي يا و طراحي است برای مناسبي

ا مراحل طراحي مفهومي شامل تولید های شناختي تخلاقیت و از پروسه

 وریط ايده، ارزيابي و انتخاب نهايي ايده، همگي نیازمند خلاقیت هستند به

ها و در غني کردن ساير مراحل طراحي عمل جهت ارتقای سطح ايده که در

ذير ناپعنوان بخش جدايي(. بنابراين خلاقیت به2441کند )سثي و اسمیت، 

رايي در اشود و يکي از معیارهای اساسي در کیفیت و کطراحي شناخته مي

رونیز، باشد )کرفته در آن ميکار خلاقیت به اثر معماری، طراحي و نتیجتاً

يق محصول از طر تنها توانندمي خلاق فرآيندهای و خلاق (. افراد2421

يند خلاق بدون بررسي محصول خلاق قابل خلاق شناسايي شوند و فرآ

ابزار  نيترممه يند خلاق(. محصول اين فرآ1954ت )بريسکمن، نیسدرک 

مار شبه در کسب موفقیت انيمعماران و دانشجو تیموفق زانیسنجش م

 .(1055 صبیحه،) رودمي

 خلاقیت در طرح اثر معماری ارزيابي برای در معماری اصلي رويکرد دو

 بر ول،ا رويکرد در های مبتني بر معیار.شود؛ ابزار ذهني و روشمي استفاده

ای که هگونشود بهکید ميتوافقي( تأ ارزيابي روش ذهني )همانند هایابزار

 ارمعی هیچ اينجا در سنجد.ارزياب با معیارهای ذهني میزان خلاقیت را مي

ندارد  وجود باشد ارزيابي هایاين روش زيربنای که روشني و مشخص

 مفید موارد از بسیاری در ذهني دهينمره رويکرد (. گرچه1950 )آمابیل،

)زيرا  بر بودنهزينه باشد؛مي عمده اشکال دو دارای اما گرددمي تلقي

 و ها)برداشت بودن ذهني و ها هستند(گذاری پاسخنیازمند کد معمولاً

( و 2424باشد )بیتي و جانسون، مي متفاوت کنندگانارزيابي هایقضاوت

 (. در2412 باشد )کافمن،همچنین تجربه داوران نیز در نتايج آن دخیل مي

 زيهکه در آن تج شود مي معیار استفاده بر مبتني هایروش از دوم رويکرد

رد و پذيدارند، صورت مي خلاقیت نقش در که هاييويژگي به محصولات

 ( که استفاده1994گیرد )بسمر و کوئین، اين معیارها ملاک عمل قرار مي

 ربسیا مناسب تصمیم اتخاذ جهت در لازم اطلاعات ارائه برای معیارها از

های مبتني بر معیار بصورت ارزيابي ( گرچه2412)توماس،  است کاربردی

؛ بیر و مک 1950ای در مطالعات مختلف توصیه شده است )آمابیل، گسترده

؛ کافمن، پلاکر و راسل، 2442؛ هورن و سالوندی، 2990هان،  ؛2442کول، 

 تندربه که معیارها از مختلفي ایمجموعه اما تحقیقات متفاوت (2412

لاس، )داگ اندداده پیشنهاد خلاق نتايج تعريف برای را باشندمي يکسان

ا هدهد با وجود انجام برخي پژوهش(. نتايج نشان مي2442جیلیان و اريک، 

در اين حوزه، همچنان درک مشترکي از نحوه ارزيابي خلاقیت در 

 بر اساسها همچنان استوديوهای معماری وجود نداشته و بیشتر ارزيابي

 ( فقدان2412پور، گیرد )يوتابرا و حسنهای ذهني انجام ميملاک

 ابيارزي امکان عدم و هابلاتکلیفي توافق، موجب مورد سنجش معیارهای

 .(1092گردد )رضواني، مي اثر صحیح
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عدم درک نقاط قوت و ضعف فراگیران  های آموزشي نیز منجر بهدر بحث 

های متناسب در جهت پرورش نخواهند بود آموزهشده و فرادهندگان قادر 

خلاقیت آنان را فراهم آورند و از طرفي فراگیران نیز قادر نیستند انتظارات 

 ( فقدان2424کانلي، سازند )فرادهندگان را در ارائه کار خلاق براورده 

خلاقیت، همچنین منجر به عدم توافق  ارزيابي در مشترک معیارهای

 گردد نمرات خلاقیتزان خلاقیت اثر شده و باعث ميارزيابان بر روی می

متفاوتي لحاظ گردد که اين خود دشواری مقايسه و تعمیم نتايج را دربر 

های (. اين موضوع در اتلیه2442خواهد داشت )داگلاس، جیلیان و اريک، 

های نهايي معمولا توسط گروهي از اساتید در قالب معماری که ارزيابي

های گردد نیز مشکلي مضاعف خواهد بود. پژوهشيژوژمان برگزار م

حوزه معماری در زمینه ارزيابي خلاقیت در رويکرد مبتني بر معیار، به دو 

ز شود که اشوند؛ دسته اول شامل مطالعاتي ميدسته اصلي تقسیم مي

 و رواني پذيری،انعطاف ( که شامل: اصالت،1992تورنس )معیارهای 

های معماری استفاده نموده )بعنوان يابي طرحباشد برای ارزجزئیات مي

و...( اين مطالعات  2424؛ طالبي، موسوی و پوشانه، 2449مثال؛ خوشتیل، 

ه پردازی بوده و برای ارزيابي اثر تمام شدبیشتر مربوط به مراحل اولیه ايده

که هدف اصلي تحقیق حاضر است، قابل استفاده نیستند. در دسته دوم، 

برخي از معیارهای متفاوت همچون؛ تازگي و مناسب  تحقیقات معماری

...( اصالت و و 2415، لیو، 2417؛ هونگ، 2415، بودن )بعنوان مثال؛ کوان

اتو  - ؛ جنکو، هولتا2442عملي بودن )بعنوان مثال؛ گلداشمیت و اسمولکو، 

که پژوهشگران اند. در حالي( را ملاک عمل قرار داده2412و سیپرسد، 

بودن  ؤثرمهايي همچون زيبايي، مرتبط بودن )با زمینه مسئله( و مؤلفهديگر 

(. لذا از آنجا 2417اند )کروپلي، ... را نیز در نظر گرفتهو ()در پاسخگويي

هدف اصلي از پژوهش  که معیارهای جامع و مورد توافقي وجود ندارد،

 فراورده خلاق از طريق فراترکیب یهاشاخص وها مؤلفه حاضر، شناسايي

ها من جمله روانشناسي و سپس اعتبارسنجي و های ساير رشتهپژوهش

 است ينا حاضر تحقیق الؤس باشد. بنابراينمي معماری بندی آن دراولويت

عمار، تجلي يافته م خلاقیت ارزيابي برای های مناسبها و شاخصمؤلفه که

نظر از م هاآنبندی و اولويت تأثیراست؟ و شدت  کدام در اثر معماری

 معماران، اساتید و کارکنان حوزه مديريتي چگونه است؟

 

 روش
روش پژوهش از نظر هدف،  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

است زيرا با هدف شناسايي و ساخت مدل مفهومي ارزيابي میزان کاربردی 

ها اين پژوهش از نوع خلاقیت اثر، ماهیت اکتشافي دارد. از نظر نوع داده

ي کمي( و روش پژوهش ترکیبي از نوع اکتشاف - )کیفي پژوهش ترکیبي

نخست روش کیفي و سپس روش کمي مورد استفاده  ومتوالي بوده است 

استفاده از روش فراترکیب و از طريق مراحل هفت در مرحله کیفي با است. 

ابع دست آمده از منبهی هاای سندلوسکي و باروسو، به ترکیب داده مرحله

 که ساخته محقق نتايج حاصله توسط پرسشنامه .مي شودپیشین پرداخته 

 از نفر 14 تأيید به کیفي بخش در آن محتوايي و صوری آزمايي درستي

رسید در سطح جامعه هدف  حوزه اين متخصصین و نظراستادان صاحب

ای در زمینه طراحي و کارمندان تن از دانشگاه، فعالان حرفه 114شامل 

معماری )شهرداری، نظام مهندسي، مسکن و های مرتبط با ارگان

با  در مشهد 1044در بهار  که شهرسازی( با حداقل مدرک فوق لیسانس

 زمونآمورد آزمون قرار گرفت. برای انتخاب شدند،  گیری خوشه اینمونه

ها رسشنامهپ اعتماد قابلیتی انجام شد و تأيیدمدل اعتبار سازه، تحلیل عامل 

 تأيیدآمده است و  0برآورد شد. که در جدول  اساس آلفای کرونباخ بر

اين  در .های تحقیق استکننده سازگاری دروني کافي کلیه پرسشنامه

و کاربرد الگوی مفهومي پژوهش از روش تحلیل عامل  تأيیدپژوهش برای 

 اب از روش حداقل مربعات جزييها، ی استفاده شده است. تحلیل دادهتأيید

بندی در در نهايت آزمون فريدمن جهت اولويت .انجام شد PLSافزار نرم

 شغلي صورت گرفت.ها در هر سه رسته مؤلفه

 ب( ابزار

از  اسنادی، منتج از مطالعه متونبرای تحلیل کیفي در بخش کیفي تحقیق، 

 روش فراترکیبدر الگويي ساختارمند که روسو باروش سندلوسکي و 

دلیل هبعنوان ابزاری ژرف )بهبرداری استفاده شد که است با ابزار فیش

مختلف(  هایدلیل تلفیق مطالعات از زمینهبهرويکرد کیفي( و گسترده )

های مطالعات مختلف شناخته مي برای بررسي معاني، تجربیات و ديدگاه

باشد، در ها در اين مرحله فیش برداری ميشوند. ابزار گردآوری داده

ی اساخته در قالب مقیاس پنج درجه مرحله کمي نیز از پرسشنامه محقق

قبل از توزيع  .( استفاده شد1( تا کاملاً مخالف )7لیکرت از کاملاً موافق )
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 أيیدتدر بین اعضای نمونه، اعتبار محتوای آن توسط کارشناسان بررسي و 

 آن با استفاده از آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه  اعتماد شد و قابلیت
 

 محاسبه شد. 54/4

 

 
 نگارندگان پژوهش، اجرای مراحل. 1یاگرامد

 

 هایافته
 باشد.های پژوهش شامل موارد زير ميپرسش

 بر ارزيابي اثر خلاق کدامست؟ مؤثرهای ها و شاخصمؤلفه( 1

 بندی آنها چگونه است؟و اولويت تأثیر( شدت 2

های پژوهش برای دستیابي به پاسخ پرسش اول در دو بخش قابل ارائه يافته

های کیفي با رويکرد فراترکیب است که است. بخش اول مربوط به داده

بخش دوم در جهت آزمون کردن مدل، منجر به اکتشاف مدل خواهد بود و 

باشد. ی ميتأيیدهای کمي با رويکرد تحلیل عامل مربوط به تحلیل داده

با آزمون فريدمن نتايج اولويت  SPSSافزار برای پرسش دوم از طريق نرم

 بندی شده بدست آمد.

 اکتشاف الگو

 ند؟کدامهای سنجش میزان خلاقیت در اثر مؤلفهاول پژوهش: ابعاد و  سؤال

 از روش فراترکیب و از طريق مراحل هفت مرحله سؤالبرای پاسخ به اين 

شین دست آمده از منابع پیبهی هابه ترکیب داده ای سندلوسکي و باروسو،

چه »بر  تمرکز نخستین گام پرسش پژوهش، تنظیم . برایپرداخته شد

 اصلي پژوهش سؤالبرای رسیدن به پاسخ  .در پژوهش است« چیزی

 هایپايگاه پژوهش اين در :کسيگردند: چههای زير مطرح ميپرسش

 بررسي مورد جستجوی مختلف موتورهای و ها،کنفرانس ها،نشريه داده،

گیرند و نتايج حاصل مقالاتي خواهند بود که مبنای پژوهش حاضر مي قرار

 1994 هایسال از مطالعه شده یهاپژوهش :وقتقرار خواهند گرفت. چه

که "روش تحلیل اسنادی"چگونگي: در اين پژوهش هستند. 2424 تا

 .گیرندبصورت ثانويه هستند، مورد استفاده قرار مي
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 (2005گانه فراترکیب )سندلوسکی و باروسور، مراحل هفت .1یرتصو

 

مند متون )مرحله دوم فراترکیب(، منظور انجام جستجوی نظامدر ادامه به

های مناسب در پیش از هر اقدام محدوده جستجو و انتخاب مقاله

فراترکیب مشخص شد. برای اين منظور تلاش شد منابع منتشر شده توسط 

ها و ها، مجلات، همايشهای دادهنظران اين حوزه در پايگاهصاحب

 1994های برای مطالعات انگلیسي از سال موتورهای جستجوی مختلف

 بررسي شود. 1044تا  1054و برای منابع فارسي از  2424تا 

ثر ارزيابي ا»، «اثر خلاق»برای جستجوی مطالعات از واژگان کلیدی چون 

استفاده گرديد. در مرحله سوم فراترکیب « سنجش محصول خلاق»، «خلاق

و کتاب شناسايي گرديد و برای مقاله  751بر اساس نتايج اولیه جستجو، 

انتخاب مطالعات مرتبط با هدف پژوهش، مواردی چون عنوان، محتوا و 

مورد،  04شناسي مورد توجه قرار گرفتند که در نهايت کیفیت روش

 .انتخاب گرديد

 

 
 یند جستجو و ورود منابع، نگارندگانفرآ. 2یاگرامد

 

در گام بعد فراترکیب، تمام اطلاعات مقاله استخراج شده و در مرحله تجزيه 

تحلیل پژوهش )گام پنجم فراترکیب(، نخست تمام مفاهیم استخراج شده  و

در جدول  مؤثرهای ها و شاخصمؤلفهاز مطالعات پس از بررسي مقالات، 

 اند.ارائه شده 1

 آزمايي و درستي کیفیت، کنترل از مراحل فراترکیب جهتدر گام ششم 

 گرفت. درستي قرار سنجش مورد استخراجي کدهای اعتماد قابلیت

 بررسي جهت همچنین شد ارزيابي گلین ابزار از با استفاده آزمايي کدها

نفر از اعضای هیئت علمي دانشگاه آزاد مشهد،  7 تأيیدکدها،  اعتماد قابلیت

)تازگي،  مؤلفه 0در گام آخر نتايج در قالب  .گرفت قرار بررسي مورد

فرد بودن، شاخص )اصالت، منحصر به 9و  (کارايي، عملي بودن و زيبايي

انگیزی، پاسخگويي به نیاز مخاطب، پاسخگويي به منافع ذينفعان، هیجان

ي طراحي پذيری اجرايپذيری اقتصادی، تحققپذيری با زمینه، تحققانطباق

نمايش  0استخراج شد که در دياگرام  (د و هماهنگي میان اجزااجزا و پیون

 .داده شده است
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 کدگذاری جهت دستیابی به مفاهیم و مقولات، نگارندگان .1جدول

 نظرانصاحب کد گذاری باز )کشف مفاهیم( ها(مؤلفهکد کذاری محوری )کشف  کدگذاری گزينشي )کشف مقولات(

 کارايي

 پاسخگوی نیاز مخاطب

 هدفمند

 کاربردی
 در حل مسئله مؤثر

 مطلوب

 مفید )کاربرد عملي راه حل(
 وردن نیازهابخش در برآرضايت

 (1992واگنر )

 (1999(، کیدی )2444پرنت )(، 2440فور )

 يزنبرگرا( 1997) یچوالاس(، 1999کیدی )
(، کندی 2440فور ) (،،2412) یرکاندم( 2441)

 (2445،2411،2417کروپلي ) (،2415)

 (2442هورن )
 (1959بسمر )(، 2411(، چیو )2410) يتزکدرو

 (2424بناردل )

 پاسخگوی ذينغعان

 مقبولیت اجتماعي و سیاسي
مین نیازهای فیزيکي، أارزشمندی )ت

 اجتماعي و رواني(

 دوام
 پايداری زيست محیطي

 ايمني

 داشتن پتانسیل اقتصادی

 ارزش افزوده

 (1994) دنیس(، 2441مامفورد )(، 1995کوپر )
(، والاچي، دنیس و 1990دنیس و والاچي )

 (1990(، والاچي و جورج )1990کلوني )

 (1959بسمر )

 (2445،2411،2417کروپلي )
 (2445،2411،2417کروپلي )

 (2445،2411،2417کروپلي )

 (1999کیدی )
 (1995سوسیک )

 پذيریامکان

 پذيری تکنولوژيکيامکان اجرايياجراپذيری فني و 

مامفورد (، 2440فور )(، 1992) يمونکرمک 

(، 1997) یچوالاس(، 1992(، واگنر )2441)

کروپلي  (،2424(، بناردل )2410) يتزکدرو
(2445،2411،2417) 

 ارتباط با شرايط و صوابط بستر مسئله

 ههای زمینمنطبق بر قوانین و محدوديت

 منطبق بر مشخصات مسئله
 مناسب بودن )برگرفته از زمینه مسئله(

پیروی از قوانین مرتبط با بودن )منطقي 

 زمینه مسئله(،
 قابلیت سازگاری با زمینه

 مبتني بر واقعیت

 صحیح بودن

 (1999) یرانيش(، 1992) يمونکرمک 

(، 2415(، کندی )1999(، کیدی )2444پرنت )
 (1959بسمر )(، 2449) یندابل

کروپلي  (،2415) یوس(، 1992دوراند )

(2445،2411،2417) 

 (1959بسمر )(، 2410لانگ )(، 2441مامفورد )
 (2424بناردل )

 (2415) یوس

 (2445،2411،2417کروپلي )

 اقتصادی بودن
 پتانسیل اقتصادی

 اقتصادی بودن راه حل

 (1999کیدی )

 (2449) یندابل

 هنری

 طراحي اجزا

 توجه و تشريح جزيیات

 ظرافت و زيبايي
 )جزيیات(عمق 

اجزا )شکل، رنگ، سايز، ارتباطات 

 زمینه( -هندسي، ارتباط شکل

 يمونکر(، مک 1999(، کیدی )1992دوراند )

 (،2415جانگ )(، 2411(، چیو )1992)

(، 2415(، کندی )2411(، چیو )2442هورن )
 (1959بسمر )

 (1992دوراند )

 (2411) یرکاندم

 ترکیب اجزا

وحدت، پیوند اجزا )هارموني، ريتم، 
 تنوع، تعادل، نظم(

 ترکیب بندی

 مرکزيت

 (2445،2411،2417) يکروپل (،2411) یرکاندم
 (2442هورن )

 (2442هورن )

 (2411چیو )
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 نظرانصاحب کد گذاری باز )کشف مفاهیم( ها(مؤلفهکد کذاری محوری )کشف  کدگذاری گزينشي )کشف مقولات(

 انسجام
 کامل بودن

 شفافیت

 خوش ساخت

 انتزاع

 (2445،2411،2417) يکروپل (،1959بسمر )
 (2411(، چیو )1992دوراند )

 (1959بسمر )

 (2415جانگ )

 تازگي

 اصالت
 ارتباط با گذشته در عین نو بودن

 اصیل بودن

 (2415شريف )

 (،1992مک کريمون )

 منحصر بفرد بودن

 نادر
 پیدايش ناگهاني )بدون پیشینه(

 غیر منتظره

های که همان اول به شکار )ايدهغیر آ

 ذهن خطور نمیکند(
 نواورانه

 (1995) يزنبرگرا(، 1990) يکلون
 (2445،2411،2417کروپلي )

 (2424) بناردل

( 2440فور )(، 1992دوراند )(، 1992واگنر )

 (1959بسمر )(، 2419جانگ )
 (2424بناردل )

 هیجان انگیزی

 مهیج

 انگیزشگفت
 محرک

 (1959بسمر )(، 2442هورن ) (،1999کیدی )

 (2410هوگل )
 (2410هوگل )

 

 
 نگارندگان - سنجش خلاقیت اثر بر مؤثرهای ها و شاخصمؤلفهبندی دسته .3یاگرامد

 

 آزمون الگو

کنندگان برای ارزيابي مدل حاصل از شناختي شرکت اطلاعات جمعیت

ن حوزه خبرگان اي تأيید مرحله نخست، ابتدا پرسشنامه ای طراحي و پس از

ورد برآ 5/4با در جامعه هدف توزيع گرديد که میزان آلفای کرونباخ آن 

 بعضي پژوهش اين شده در آوریجمع هایداده تشريح و تبیین شد. برای

 یهابخش و در شده داده نشان 2 جدول در دهندگان های پاسخويژگي از

است. در میان  شده پرداخته پژوهش معادله ساختاری مدل اجرای به بعدی

نفر  02نفر زن و  20از لحاظ جنسیت،  کننده در اين پژوهشاعضای شرکت

تن از معماران حرفه  01نفر از اساتید دانشگاه،  00در اين میان مرد هستند. 

نفر از اعضای مديريت در سازمان مربوط به معماری انتخاب  07ای و 

نفر شش تا  04نفر يک تا پنج سال سابقه کار، 19از نظر سابقه کار،  شدند.

نفر با  24نفر شانزده تا بیست سال و  10نفر يازده تا پانزده سال،  25ده سال، 

سال به بالا در آزمون بخش کمي شرکت نمودند درنهايت  21سابقه کار 

نفر دانشجوی  00دکتر و نفر  04نفر ارشد،  05براساس سطح تحصیلات، 

 .ی تخصصي بودنددکتر
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 نگارندگانها، کننده در پرسشنامه و درصد آنفراوانی تعداد نفرات شرکت .2جدول

 متغیر بندیدسته فراواني درصد فراواني

1/75 

5/01 

20 

02 

 زن

 مرد
 جنسیت

9/04 

2/05 

5/01 

00 

01 

07 

 استاد دانشگاه

 ایطراحان حرفه

 های مرتبط با معماریکارکنان مديريتي سازمان

 شغل

2/15 

2/25 

7/20 

5/12 

1/15 

19 

04 

25 

10 

24 

 7 تا 1

 14تا  2

 17تا  11

 24تا  12

 24بالای 

 سابقه کاری

5/71 

1/15 

4/09 

75 

24 

00 

 فوق لیسانس

 ی تخصصيدکتر

 دکتری

 سطح تحصیلات

 

 یتأییدتحلیل عامل 
های مدل تصوير شده در شکل ی بر روی سازهتأيیدابتدا تحلیل عامل  

اولا حجم نمونه افزار انجام شد. علت استفاده از اين نرم PLSافزار توسط نرم

افزار باشد اين نرم 274کمتر از  هاباشد، زيرا هرگاه تعداد نمونهمحدود مي

سلسله  مدل ارزيابي PLS هایسودمندی از يکي بهترين گزينه است. ثانیاً

 رويکرد اين از استفاده با اين پژوهش در ( که2447بوده )تننهاس،  مراتبي

 مرتبه بالاتر پرداخته شد.به ارزيابي ساختاری متغیر پنهان 

 گیریمدل اندازه
 روايي شاخص، اعتماد قابلیت از گیریاندازه مدل برازش سنجش جهت

 و کرونباخ آلفای مقادير به استفاده گرديد. با توجه واگرا روايي و همگرا

 مشاهده همانگونه که 0جدول  در شده گزارش ترکیبي اعتماد قابلیت

 اعتماد قابلیت و کرونباخ آلفای مقدار پنهان دارای متغیرهایتمامي شودمي

 هامؤلفهمناسب  اعتماد قابلیت دهنده نشان که باشندمي 5/4ترکیبي بالای 

 باشد.ها ميو شاخص
 

 استخراجیو میانگین واریانس  لفای کرونباخ، ضریب قابلیت اعتماد ترکیبیمیزان آ هاهمبستگی .3جدول

 بار عاملي متغیر پنهان سطح اول متغیر پنهان سطح دوم
(≥ 0/4) 

 آلفای ضريب

 کرونباخ

(Alpha ≥ 0/7) 

 قابلیت ضريب

 اعتماد ترکیبي

(CR ≥ 0/7) 

 واريانس میانگین

 استخراجي

(AVE ≥ 0/5) 

 تازگي

 اصالت -

 هیجان انگیزی -

 منحصر بفرد بودن -

50/4 

555/4 

52/4 

51/4 50/4 20/4 

 عملي بودن
 هماهنگي با شرايط و زمینه -

 پذيری اقتصادیتحقق -

92/4 

50/4 
51/4 55/4 55/4 

 کارايي
 پاسخگويي به نیازهای مخطبین -

 پاسخگويي به نیازهای ذينفعان -

90/4 

92/4 
50/4 51/4 52/4 

 وجه هنری
 پرداختن به جزيیات اجزا -

 پیوند اجزا -

94/4 

90/4 
52/4 92/4 57/4 

 

 بررسي جهت (AVE) شده استخراج واريانس متوسط همچنین مقدار

 گرديده استفاده لارکر و فورنل معیار گیری، ازاندازه مدل واگرای روايي

 بین اشتراکي واريانس از سازه بیشتر هر برای AVE میزان است که در آن

 از آمده دستبه نتايج اساس برباشد.  مدل در های ديگرو سازه سازه آن

که از  شده قرار داده (0) جدول قطر روی بر که AVE و جذر هاهمبستگي
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 فورنل معیار نظر از را سطح سازه در مدل واگرای روايي توانروی آن مي

 گرفت نتیجه لارکر
 

 (لارکر و فورنل معیار AVE (مقادیر  و مکنون یهامتغیر میان یهاهمبستگی .4جدول

 کارايي وجه هنری عملي بودن تازگي 

 - - - 59/4 تازگي

 - - 55/4 05/4 عملي بودن

 - 92/4 22/4 04/4 وجه هنری

 92/4 52/4 04/4 57/4 کارايي

 

 ساختاری مدل ارزیابی

 مدل گیری،مدل اندازه اعتماد قابلیت و درستي آزمايي سنجش از پس

 .قرار گرفت ارزيابي مورد مکنون، متغیرهای روابط بین طريق از ساختاری

 تعیین ضريب (T-values) یمعنادارضريب  معیار؛ سه از حاضر مقاله در

(R2) بینيپیش قدرت و ضريب (Q2) شده است استفاده. 

 خطوط، بر واقع ، اعداد0در دياگرام  آزمون شده مفهومي مدل براساس

 بررسي دهد. برایمي نشان را مکنون متغیرهای بین و ارتباط مسیر ضريب

 توجه مورد نیز مسیر هر t مسیر، بايستي ضرايب ضريب بودن معنادار میزان

 مسیرها از مقدار هريک است لازم t مقدار اينکه برایبه توجه با .گیرد قرار

پیش  مسیرهای درصد، 97 اطمینان سطح در باشد، بنابراين، 92/1 از بالاتر

 شامل تازگي، عملي بودن، کارايي و وجه هنری معنادار هستند.  شده بیني
 

 مؤلفهداد که  نشان تحقیق نهايي مدل در مسیرها ضريب به مربوط مقادير

درصد  00/4هنری  مؤلفهدرصد،  05/4کارايي  مؤلفهدرصد،  05/4 تازگي

درصد تغییرات مربوط به متغیر ارزيابي خلاقیت  00/4عملي بودن  مؤلفهو 

 کند.تبیین ميرا 

ارائه شده است  7 جدول ساختاری در مدل تحلیل از آمده دستبه نتايج

 مدل درونزای متغیرهای تمامي را برای R2 (R Squares) که در آن، معیار

 چین بررسي مطابق دارد کهبیان مي معیار اين دهد. نتايجمي پژوهش نشان

 خوبي بوده حد در و "قوی" کلي طوربه مدل ساختاری برازش (1955)

تحت  معیاری از مدل بینيقدرت پیش بررسي منظوربه آنکه ضمن است.

اساس  است که بر ( تحلیل گرديدهStone-Geisser criterion) Q2 عنوان

 در معیار اين نتايج ( با ملاحظه2440) همکاران و هنسلس یهاپژوهش

 "قوی"بیني پیش قدرت از مدل که گرفت نتیجه توان( مي7) جدول

 .است برخوردار

قادير )مچنین ضرايب استاندارد زير مقدار ضريب تعیین و هم 0در دياگرام 

 نشان داده شده است. بار عاملي(
 

 ، نگارندگانR2و  Q2 مقدار گزارش .7جدول

 وجه هنری کارايي عملي بودن تازگي 

R2 59/4 07/4 75/4 02/4 

Q2 05/4 00/4 05/4 00/4 

 

 
 در سنجش اثر خلاق مؤثرهای ها و شاخصمؤلفهدر  (هامیزان بار عاملی )اعداد داخل مستطیل( و ضرایب مسیر )اعداد روی فلش .4دیاگرام
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ای در سنجش خلاقیت به چه گونه مؤثرهای مؤلفهدوم: اولويت  سؤال

 است؟

یت را هايي که بیشترين اهممنظور اولويت بندی و شناسايي مؤلفهبهدر ادامه 

اند از روش آزمون فريدمن استفاده گرديد که داشتهدر ارزيابي اثر خلاق 

 تازگي، مؤلفهنتايج آن در جدول آورده شده است طبق آزمون فريدمن 

، 22/2، 50/2 ترتیب با میانگین رتبهبهو جنبه هنری  کارايي، عملي بودن

 اند.خود اختصاص دادهبهرا  یشترين میانگین رتبهب 27/2، 04/2

و  (df) ، درجات آزادی(χ2) دودول مقدار آماره آزمون کيهمچنین ج

 و دهدرا نشان مي p-value يا همان (.Asymp. Sig) آماریداری معني

داری تر از سطح معنيشده که کوچک 4.44با  برابر p-valueمقدار  چون

دار نيلحاظ اهمیت، تفاوت معبه هامؤلفهگیريم که بین است نتیجه مي 47/4

ت از ارزش و اهمیت يکسان سؤالاوجود دارد و از ديدگاه پاسخگويان، اين 

روه ها در هر سه گو شاخص مؤلفه. همچنین اولويت بندی برخوردار نیستند

 آمده است. 2و  1انجام شده که نتايج آن در نمودار 

 

 ها بر اساس آزمون فریدمنمؤلفهاولویت بندی  .7جدول

 مؤلفه میانگین رتبه

 تازگي 50/4

 کارايي 22/2

 عملي بودن 04/2

 وجه هنری 27/2

 

 آزمون فریدمن، نکارندگان .6جدول

 آزمون فريدمن

 تعداد 114

452/15 (χ2) دوکي 

0 (df) آزادیدرجات 

444/4 Asymp. Sig. 

 

تازگي بالاترين درجه اولويت بین  مؤلفهشود همانگونه که مشاهده مي

ها را داراست که شاخصه اصالت از آن در رتبه اول گروه اساتید و لفهؤم

دوم گروه طراحان فعال در حوزه معماری، قرار گرفته کارکان و در رتبه 

 است.

 
 ها از دید سه گروه نمونه آماریمؤلفهبندی اولویت .2نمودار                           ها از دید سه گروه نمونه آماریبندی شاخصاولویت .1نمودار

 

 یریگجهینت و بحث
آنجا که خلاقیت از اصول زيربنايي برای توسعه و پیشرفت جوامع تلقي  از

های اثر خلاق برای شناسايي و تولبد اين ها و شاخصمؤلفهشود وجود مي

 ابعاد، تنوع به توجه نظر مي رسد. از طرفي بابهگونه آثار امری ضروری 

 جامع ديد نبود خلاق و همچنین سنجش اثر بر مؤثر هایشاخص و هامؤلفه

 است درصدد بوده پژوهش اين گرفته، صورت مطالعات در توافق مورد و

 جامع مدلي ارائه به مشترک، هایشاخص و هامؤلفه ابعاد، بررسي با

ها و مؤلفهمنظور سنجش اثر خلاق بپردازد. در اين پژوهش شناسايي به

گذار در سنجش خلاقیت اثر شامل؛ تازگي )اصالت، تأثیرهای شاخص

فرد بودن و هیجان انگیزی(، عملي بودن )هماهنگي با زمینه مسئله، منحصر به

پذيری اقتصادی و اجرايي(، کارايي )پاسخگوی به نیازهای مخاطبین، امکان

پاسخ به منافع ذينفعان( و وجه هنری )طراحي جزيیات اجزا و پیوند بین 

 بررسي به یتأيیدبررسي قرار گرفته و با استفاده از تحلیل عامل  اجزا( مورد

پرداختیم. در انتها به اولويت  ساختاری مدل گیری واندازه هایمدل برازش

ها از نظر سه گروه جامعه هدف پرداختیم. نتايج ها و شاخصمؤلفهبندی 

ي رتبه تتازگي در گروه اساتید و کارکنان مديري مؤلفهحاصله نشان داد که 

ديد طراحان کارايي در بالاترين رتبه  نکه ازآاول اهمیت را داراست حال 

 ؤلفهمتازگي رتبه بعدی را داراست. همچنین  مؤلفهاولويت قرار گرفته و 

 استاندارد و ضرایب تعیین، نکارندگان بضرای -3 دیاگرام استاندارد و ضرایب تعیین، نکارندگان بضرای -3 دیاگرام
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دن عملي بو مؤلفهترين درجه اهمیت و هنری از نظر گروه طراحان در پايین

رفتند. ين اولويت قرار گتراز نظر اساتید و کارکنان حوزه مديريتي در پايین

های ترين تا کمترين درجه اهمیت در گروهها از مهمبدين ترتیب اولويت

مختلف جامعه آماری بدين ترتیب است: کارکنان؛ تازگي؛ کارايي، وجه 

هنری و عملي بودن، طراحان؛ کارايي، تازگي، عملي بودن و هنری و 

س عملي يبا يکسان( و سپاساتید؛ تازگي، وجه هنری وکارايي )با اهمیت تقر

رجوع  1)برای مقايسه بیشتر به نمودار  گیردجايگاه سوم قرار مي بودن در

 الهنری س مؤلفهتازگي و  یهامؤلفههای اين پژوهش؛ مؤلفهاز بین  شود.(

روش  از که پژوهشي 12 مطالعه به که کويین و بسمر در پژوهش 1952

CPSS تاس شده گزارش پرداخت نیز بودند، کرده استفاده اخیر دهه در 

 لذي ها نیزدر تحقیق آن اصالت و انگیزیشگفت یهاشاخص همچنین

 در آمابیل توسط که ديگری تحقیق در .است شده تعريف تازگي مؤلفه

 داور 24 تا 2توسط  و گرفته انجام پژوهش متوالي 5 طي در 1951 سال

هم  نعملي بود وهنری( ) يباييزتازگي،  مؤلفه قرار گرفت ارزيابي مورد

 توسط هک ديگری پژوهش در باشد.مي پژوهش اين از حاصل نتايج با راستا

 لاقخ لیست در محصولات یهاويژگي تحلیل و تجزيه قالب در ساندرز

 نهزمی به توجه کارايي، پذيرفت انجام 2445 تا 2442 هایسال بین آثار ترين

 عنوانبه اقتصاد و روحي( و جسمي نیازهای مینکاربر )تأ با و تعامل

کارايي و  هایمؤلفه يدمؤ که شد نامبرده خلاقیت بر مؤثر یهامؤلفه

پاسخگويي به نیازهای  به شرايط و ضوابط زمینه، های توجهشاخص

تازگي  همؤلف به اما باشدمي مخاطبین و عملي بودن اقتصادی در اين پژوهش

 که 2445 سال در لینزی تحقیقي که توسط در همچنین مطرح نشده است

مورد آزمون قرار  نفره 2 تا 0 تیم چهار قالب در لیسانس دانشجويان بین در

که در پژوهش ما تحت عنوان - تکنولوژيکي پذيریامکان از گرفت

شد.  ادي خلاق اثر ويژگي عنوانبه نیز -شاخص توجه به زمینه نام برده شد

را  بودن رهمنتظ غیر ومنافع(  مین)تأ نیازها به پاسخگويي مؤلفه دو همچنین

 سه طي در که دکتری دانشجوی 12 بین تحقیق از 2411 سال در موس

وهشي کرد. همچنین در پژ تأيید گرفتند، قرار آزمون مورد ساعته يک جلسه

 از که پژوهشي 12با مطالعه  توسط بسمر و کويین 1952ديگر که در سال 

 ييهامحدوديت تحقیق بودند، اين کرده استفاده اخیر دهه در CPSSروش 

عايت لزوم ر دلیل به شوندگانمصاحبه با حضوری مصاحبه اولاً داشت نیز

 لفنيت مصاحبه و نبوده پذيرامکان کرونا های بهداشتي ويروسپروتکل

 زبان از اندتونمي کنندهمصاحبه بعلت آنکه تلفني مکالمات در شد و انجام

ال عدم انتق بهره گیرد امکانجهت تعامل بهتر  صورت یهايا نشانه بدن

 ینب آنلاين صورتبه نیز پرسشنامه آن بر علاوه دارد. وجود صحیح پیام

 یری،گنمونه شامل آن به مربوط یهاچالش که شد توزيع کنندگانپاسخ

 محدوديت. وجود داشت اخلاقي مسائل و رازداری حفظ پاسخگويي میزان

 بر مبتني تخلاقی ارزيابي زمینه تحقیق در پیشینه غني فقدان به مربوط دوم

 و مسئله و شناسايي نیازها صحیح درک که بود، معیارها، در زمینه معماری

 روشي از مطالعه اين در که آنجا از سوم. نمودمي را سختها پتانسیل

 است يدهنگرد آزمون عملي بصورت حاصل نتايج و شده استفاده ترکیبي

 توصیه و داشته محدودی پذيریتعمیم قدرت آمده دستبه نتايج بنابراين

 رچهباشد. گمي محدود بزرگ مقیاس در مدل اين از استفاده برای تحقیق

 تجربي اتتحقیق اما است يافته دست خود انتظار مورد نتايج به تحقیق اين

 با ختلفم یهارشته در آن نتايج تعمیم و تحقیق مدل بررسي برای ديگری

 هب پرداختن آن بر علاوه باشدمي نیاز مورد متفاوت هایروش از استفاده

 از یبهتر فهم به تواندها بر روی ديگری نیز ميمؤلفههر يک از  تأثیر

 .شود منجر خلاقیت پرورش

 یاخلاق ملاحضات
صول  از یرویپ ساله دکتری نگارنده اول با   :پژوهش اخلاق ا اين مقاله برگرفته از ر

يادگیری در افزايش توان خلاقه در طراحي نقش دانش روانشننناسنني آموزشنني و  »عنوان 

دوم و سوم و مشاوره نگارنده چهارم در گروه معماری    به راهنمايي نگارندگان «معماری

 دانشگاه آزاد واحد مشهد، است.

 د.باشاين پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمايت اصلي مالي مي :یمال یامح

سنده اول   :سندگان ینو از کی هر نقش سنده      نوي ست. نوي صلي اين پژوهش ا محقق ا

 باشند.دوم و سوم استاد راهنما و نويسنده چهارم استاد مشاور رساله مي

 مايند.ننويسندگان هیچ تعارض منافعي در رابطه با اين پژوهش اعلام نمي :منافع تضاد

  ر انجامکنندگان که دبدين وسیله از اساتید راهنما، مشاور و شرکت     :یقدردان و تشکر 

 گردد.اين تحقیق ياری نمودند تشکر و قدرداني مي
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