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 Background: The intersection of artificial intelligence (AI), psychology and applied linguistics 

particularly in the realm of language learning, has opened up a fascinating avenue for exploring the 

intricate processes and mechanisms underlying human cognition. Machine learning algorithms have 

the potential to shed light on the fundamental principles of learning language specially on reading 

comprehension as the core language learning variable. 

Aims: In this research, we used supervised machine learning techniques in order to discover the most 

important syntactic and lexical features affecting the reading comprehension of English language 

learners. 

Methods: The design of present study is causal comparative type (ex post facto). the population 

includes all second secondary level students who learn English in language training institutions. To 

select the participants, language training institutes in Tehran were referred. The participants (n=360) 

answered BALA exam (Young, 2022) questions in written and spoken form. 

Results: 260 features were extracted from the computer texts prepared from the speech and writing 

learners responses by natural language processing (NLP) algorithms. We used learning models of 

decision tree, nearest neighbor, support vector method, neural network and regularized linear method 

to predict reading comprehension using extracted linguistic features. 

Conclusion: The results showed that the variance of language learners' reading comprehension can 

be well modeled using the extracted grammatical and lexical features, and in addition, twenty features 

that play the most important role in explaining the variance were identified. This study shows that 

ML methods can determine the detailed investigation of language processes related to reading 

comprehension. 
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Extended Abstract 

Introduction 
In the contemporary landscape of cognitive research, 

the convergence of artificial intelligence (AI), 

psychology, and applied linguistics has given rise to 

a compelling exploration, particularly within the 

domain of language learning. This study embarks on 

a nuanced investigation into the intricate processes 

and mechanisms that underlie human cognition, with 

a specific focus on the intersection of artificial 

intelligence, psychology, and applied linguistics in 

the context of language acquisition. Notably, the 

utilization of machine learning algorithms introduces 

a paradigm shift, providing a novel lens through 

which we can discern the fundamental principles 

governing language learning, with a particular 

emphasis on the pivotal variable of reading 

comprehension (Poulsen & Gravgaard, 2016). 

The backdrop of this research is framed within the 

dynamic interplay of AI and psychology, where the 

field of machine learning contributes significantly to 

our understanding of the cognitive intricacies 

involved in language acquisition. Applied linguistics, 

as a complementary discipline, amplifies the 

relevance of this research by contextualizing it within 

the realm of language learning, accentuating its 

practical implications (Truckenmiller et al., 2021). 

The central aim of this study is to employ supervised 

machine learning techniques to unravel the essential 

syntactic and lexical features that exert a discernible 

impact on the reading comprehension abilities of 

English language learners. Through this meticulous 

exploration, we endeavor to unveil new insights and 

directions in the psychology of learning, thus 

contributing to the burgeoning body of knowledge at 

the confluence of AI, psychology and applied 

linguistics (Graesser & Sabatini, 2022). 

This research, characterized by its methodological 

rigor and interdisciplinary approach, stands poised to 

illuminate hitherto unexplored facets of language 

acquisition. By delving into the intricate interplay 

between artificial intelligence, psychology, and 

applied linguistics, it seeks to not only advance our 

theoretical understanding but also to offer practical 

implications for educators, psychologists, and 

researchers alike. As we embark on this intellectual 

journey, the pursuit of uncovering the intricacies of 

reading comprehension in language learning shall 

unfold, guided by the principles of scientific inquiry 

and the commitment to enriching our comprehension 

of the human cognitive landscape. 

The foundational underpinnings of language across 

diverse domains encompass two primary structures: 

vocabulary, encapsulating the depth and breadth of 

the lexical repertoire an individual can comprehend 

and produce, and syntax, governing the intricacies 

and precision of grammatical structures within 

language comprehension and production. Numerous 

studies have been undertaken to gauge the variance in 

reading comprehension, manifested in both oral and 

written discourse, with a notable example being the 

work by Brimo et al. in 2017. However, many studies 

in this domain have concentrated on metrics that do 

not provide profound insights, often focusing on 

assessing knowledge at rudimentary levels rather than 

delving into deeper cognitive processes (Ellis & 

Roever, 2021). 

Language proficiency and literacy demand cognitive 

processes that extend beyond the scope of 

conventional multiple-choice response assessments, 

necessitating exploration of both constructive and 

deconstructed language responses (Pearson & Hamm, 

2005). This prompts an essential inquiry into how 

advanced technologies, such as Machine Learning 

(ML) and Natural Language Processing (NLP), can 

facilitate the evaluation of both constructive and 

deconstructed language, thus contributing to a 

comprehensive understanding of language skills. 

Integrating ML and NLP in addressing this question 

can significantly influence the overall quality of data 

analysis in educational research and play a pivotal 

role in validating empirical models. 

In machine learning, a set of data, known as the 

training set, enables algorithms to identify variables 

correlated with reading comprehension as an output 

variable. The nature of this correlation is 

characterized by direction and strength. Furthermore, 

a separate set of data, referred to as the test set, is 

employed to assess the performance and evaluate the 

applicability of the employed algorithm. This study 

aims to comprehend the development of language 
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skills in relation to reading proficiency and 

investigate how Natural Language Processing and 

Machine Learning contribute to a deeper 

understanding beyond traditional analytical 

indicators and techniques. Researchers also delve into 

determining what proportion of variance in learners' 

reading comprehension can be accounted for by 

lexical and syntactic features extracted through 

natural language processing. This study aims to 

ascertain the explanatory power of lexical and 

syntactic features derived from NLP in understanding 

the variance in learners' reading comprehension. 

Method 
The research methodology employed in this study 

entails quantitative modeling within the framework of 

a quasi-experimental design. The focus of this 

investigation lies within the methodological domain 

of language learning, with data collected to model the 

English language reading comprehension of high 

school students. The comparative foundation 

involves the utilization of various machine learning 

techniques, all grounded in relational paradigms, 

rendering correlation the central perspective of 

inquiry. To comprehend the diverse methodological 

aspects of this research, it is imperative to outline the 

research design. The primary variable (dependent 

variable) in this study is the reading comprehension 

of language learners. Research indicates that the 

proficiency level of language learners is correlated 

with their adoption of comprehension strategies. 

Consequently, participants in this study are 

categorized into two groups: those with "high 

proficiency" and those with "low proficiency" in 

language skills, based on scores assigned by language 

learning institutions. Participants' responses to 

reading skill questions are obtained through both oral 

and written formats, providing a comprehensive 

evaluation of their language comprehension abilities. 

For this research, a total of 180 proficient language 

learners with high levels of reading comprehension 

skills and 180 students with low levels of reading 

comprehension skills volunteered from language 

learning centers in Tehran, with their educational 

level being secondary school. In similar studies, a 

maximum sample size of 50 individuals per group has 

been considered (Yap et al., 2021; Gomez-Marino et 

al., 2021; Trocano Miller et al., 2021). However, due 

to potential test fatigue, increased reliability of 

estimated statistical parameters, and enhanced 

generalizability of results, this research opted for a 

sample size of 180 participants in each group (high 

and low proficiency). Students positioned in 

advanced language learning levels constitute the high 

proficiency group, while those in introductory 

language learning levels constitute the low 

proficiency group. The researcher's hypothesis posits 

that high-proficiency language learners necessitate 

greater language skills compared to their low-

proficiency counterparts. 

Results 
The first step in data analysis is preprocessing, where 

the oral and written language of language learners is 

converted into digital text using software. The 

primary goal of preprocessing is to extract lexical and 

syntactic features. To achieve this, algorithms from 

the COVFEFE software package (Comly et al., 2019) 

under the Python environment are utilized. Features 

serve as predictor variables, representing factors 

aimed at reducing the volume of data without losing 

essential information. The preprocessing output, 

conducted through the lexicosyntactic pipeline of the 

COVFEFE package, yields a file with comma-

separated values. These values represent the 260 

extracted lexical and syntactic variables for each 

input file (generated based on written and spoken 

responses of language learners). 

The preprocessing involves spoken responses related 

to Image Description 1 (168=n), Image Description 2 

(168=n), Story Retelling 1 (168=n), and Story 

Retelling 2 (140=n), where participants orally express 

their interpretations of two images and two stories. 

Additionally, the dataset pertaining to the written 

language domain includes features related to learners' 

explanatory responses to questions (154=n) and their 

written features (155=n) (where n denotes the number 

of valid responses after data screening in each 

section). For all open-ended questions, the NLP 

output includes results related to predicting 

participants' reading comprehension, their expressed 

interest in the topic, questions they formulated, and 

their responses to high-level comprehension 

questions. In total, 1567 units of analysis related to 
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reading comprehension (with a common set of 260 

lexicosyntactic variables in all of them) were obtained 

for 154 participating students. Given that machine 

learning does not perform well in handling missing 

data and considering the need to manage the sparsity 

and diversity of learners' responses, the dimensions of 

this data are reduced. 

To achieve this, the average of each feature across 

each individual's open-ended responses with common 

features and both reading texts is computed. 

Subsequently, each feature from this set of averaged 

features is extracted from the output of the writing 

task (text-based) by taking the average. This approach 

prevents the introduction of missing values into the 

analysis and avoids negatively impacting the analysis 

domain of a missing element for a specific task. After 

processing the two sets of features, each consisting of 

260 variables, 165 variables are extracted from 

spoken responses and 166 variables are extracted 

from written and textual responses (with some 

overlap between the extracted variables). Following 

this process, variables with no variance are removed 

using the 'nearZeroVar' command in R. The 

comprehension output (BALA) is then combined 

with the oral and written datasets for each participant. 

For analysis purposes, the obtained datasets are 

divided into two categories: those obtained through 

the regular version and those obtained through the 

modified version. 

 

Table 1. Linguistic features extracted through natural language processing 

Constituent grammatical components at the word level Oral Oral/corrected Written Written/corrected 

Number of words 0/09 0/17 0/34 -0/06 

Adjectives 0/01 0/35 0/01 0/09 

Adverbs 0/32 -0/02 -0/06 -0/13 

Coordinates 0/06 -0/17 0/04 -0/18 

Demonstratives 0/03 0/03 0/28 -0/1 

Determiners -0/09 -0/17 0/13 0/15 

Inflected verbs 0/2 0/04 <.01 0/18 

Light verbs (be, have, come, go, give, take, make, do, get, move, put) -0/01 <.01 0/04 0/02 

Nouns -0/14 -0/04 -0/03 0/05 

Function words 0/1 -0/06 0/06 -0/07 

Prepositions 0/07 0/12 0/09 0/03 

Personal pronouns 0/18 0/06 -0/14 -0/13 

Subordinating conjunctions 0/23 0/1 0/18 0/13 

Verbs 0/25 0/08 -0/16 0/06 

Ratio of nouns to nouns and verbs -0/24 -0/07 0/12 <.01 

Ratio of nouns to verbs -0/15 0/14 0/05 -0/06 

Ratio of Personal pronouns to Personal pronouns and nouns 0/16 0/07 -0/09 -0/11 

Adverbial phrase consisting of an adverb 0/22 0/09 0/01 -0/02 

 

Conclusion 
The current research aimed to identify the most 

influential syntactic and lexical features affecting the 

English language comprehension of learners using 

supervised machine learning techniques. This study 

may be one of the first to utilize entirely granular 

features from Natural Language Processing (NLP) in 

response to uniformly obtained language learner 

speech and writing, enabling the comparison of 

modeling approaches across different response 

methods. 

Supervised machine learning methods were 

employed to investigate whether 260 grammatical 

and lexical features extracted from NLP could predict 

reading comprehension. To assess the performance of 

various models, results were compared with their 

baseline averages, and models with the least error in 

each of the four datasets were selected. For both text-

based datasets (normal and modified), the Random 

Forest algorithm proved to be the best. Through 

cross-validation, there was a 12.75% relative 

reduction in error for written/normal data, while for 

written/modified data, there was only a 2.4% 

reduction in error. In the oral/normal method, the 

Support Vector Machine model exhibited the best 

performance (6.07% relative error reduction), 

whereas the Gradient Boosting algorithm 

demonstrated the best performance for oral/modified 

data, reducing the error by approximately 17.21%. 

Although there was no distinct pattern indicating 
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which reading comprehension version or language 

domain was superior in terms of relative error 

reduction among the four models, it can be generally 

stated that the oral/modified, written/normal, 

oral/normal, and written/modified methods 

experienced the highest to lowest reduction in errors, 

respectively. 

In summary, machine learning algorithms exhibited 

varying degrees of success across datasets, and while 

there was no interpretable method for their success, 

the research expanded the foundational relationships 

between spoken language and reading 

comprehension. Notably, considerable variance in 

reading comprehension can be modeled through 

syntactic and lexical features extracted from language 

learner speech and writing, highlighting their 

potential significance in understanding language 

acquisition. 
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 تاریخچه مقاله:

 22/44/4142دریافت: 

 22/42/4142بازنگری: 

 34/44/4143پذیرش: 

 44/42/4143انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 یادگیری ماشین،

 درک مطلب،

 پردازش زبان طبیعی،

 های نحوی و واژگانی،ویژگی

 یادگیری زبان انگلیسی

شناسی کاربردی به ویژه در حوزه یادگیری زبان، مسیری جذاب را برای کاوش در (، روانشناسی و زبانAI) تلاقی هوش مصنوعی زمینه: 

ول اساسی های یادگیری ماشینی این پتانسیل را دارند که اصزیربنایی شناخت انسان باز کرده است. الگوریتمهای پیچیده فرآیندها و مكانیسم

ای طالعهولی بررسی ادبیات این حوزه نشان داد تاکنون م ویژه درک مطلب را به عنوان متغیر اصلی یادگیری زبان روشن کنندیادگیری زبان به

 م نشده است.های یادگیری ماشین انجابر درک مطلب زبان آموزان انگلیسی با تكنیک مؤثروی و واژگانی های نحترین ویژگیبه بررسی مهم

ای هآموزان انگلبسی با تكنیکبر درک مطلب زبان مؤثرهای نحوی و واژگانی ترین ویژگیهدف پژوهش حاضر شناسایی مهم هدف:

 یادگیری ماشین نظارت شده بود.

شهر تهران در سال آموزان متوسطه دوم در این مطالعه شامل همه دانشآماری جامعه  بود.ای ی مقایسهنوع علّ طرح پژوهش حاضر از روش:

نفر از  364گیری در دسترس از این میان با استفاده از روش نمونهگیرند. سسات آموزش زبان یاد میؤانگلیسی را در مزبان که بود  4142

ز ها ابرای تحلیل داده. بود( به صورت کتبی و گفتاری 2422)یانگ،  BALAآزمون ها شامل داده ها انتخاب شدند. ابزار گردآوریآن

 .شداستفاده  Pythonافزار ( تحت نرم2442)کمیلی و سایرین،  COVFEFE افزاریهای موجود در بسته نرممالگوریت

پردازش زبان  هایآموزان با استفاده از الگوریتمهای گفتاری و نوشتاری زبانشده از پاسخویژگی از متون کامپیوتری تهیه 264 ها: یافته

ترین همسایه، روش بردار پشتیبان، شبكه عصبی و روش های یادگیری درخت تصمیم، نزدیک( استخراج شد. سپس از مدلNLPطبیعی )

 شد.شده استفاده های زبانی استخراجلب با استفاده از ویژگیبینی درک مطخطی منظم برای پیش

 انی استخراجهای دستوری و واژگتوان با استفاده از ویژگیآموزان را میدرک مطلب خواندن زبان تغییراتنتایج نشان داد که  گیری:نتیجه

دهد سازی کرد. علاوه بر این، بیست ویژگی که بیشترین نقش را در تبیین واریانس دارند، شناسایی شد. این مطالعه نشان میشده به خوبی مدل

 توانند بررسی دقیق فرآیندهای زبانی مربوط به درک مطلب را تعیین کنند.می MLهای که روش

 و هابینش از رونمایی: یادگیری روانشناسی در( ماشینی یادگیری) مصنوعی هوش کاربرد(. 4143) لیلا، شوبیری و؛ رضا، جهرمی قربان؛ محمدحسین، ضرغامی؛ نورا، درجزینیاستناد: 

 .422-422 ،414 شماره ،23 دوره ،روانشناختی علوم مجله .جدید هایگیریجهت

 JPS.23.141.179: DOI/10.52547 .4143 ،414 شماره ،23 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
کردند این مطرح شد بسیاری فكر نمی 4زمانی که موضوع هوش مصنوعی

 أثیرتها تواند در مسیر تاریخ بر زندگی انسانتكنولوژی تا چه حد می

بگذارد. با وجود این وقتی کاربردهایی از هوش مصنوعی ارائه شد بر آن 

)بالوم و همكاران،  نوظهور پیدا کنند ۀشدند تا درک درستی از این حوز

های علمی و دانشگاهی . این افراد تنها پژوهشگران و فعالان در حوزه(2424

های هحرفها و شاغلین در مداران، شرکتنبودند بلكه بسیاری از سیاست

گرفت به قول برایان بلاها استاد دانشگاه ایلینویز بر می مختلف را در

اتفاق افتاده است و باید برای آن آماده شد. تعبیر « سونامی هوش مصنوعی»

دهد که جوامع باید برای برخورد آن سونامی برای هوش مصنوعی نشان می

این سونامی  آمادگی لازم را کسب کنند. در هر صورت در امواج بلند

 توان از موج سواری لذت برد و یا شاهد شكستن شدن و خرد شدن بودمی

ها ی تحقیق، پژوهش و آموزش نیز مانند سایر حوزهحوزه .(2422)یانگ، 

و نفوذ گسترش روزافزون هوش مصنوعی قرار گرفته است.  تأثیرتحت 

ه و د( به سرعت حوزه روانشناسی تربیتی را متحول کرAIهوش مصنوعی )

ای را برای افزایش بازده آموزش، های جدید و نوآورانهکند و راهمی

)کامیلی و همكاران،  دهدیادگیری و سنجش و ارزیابی عادلانه ارائه می

را  ارزشمندی های مبتنی بر هوش مصنوعی بینش. ابزارها و فناوری(2442

تی ف شناخآموز، الگوهای یادگیری و نقاط قوت و ضعدر مورد رفتار دانش

اندارکاران آموزش و پژوهش قرار در اختیار معلمان و مربیان و دست

دهند. از این اطلاعات می توان برای شخصی سازی تجربیات یادگیری، می

تراکمیلر و ) ارائه پشتیبانی هدفمند و بهبود نتایج کلی آموزشی استفاده کرد

نند یادگیری شخصی توان به مواردی ما. به عنوان مثال می(2424همكاران، 

را  هاتوانند حجم وسیعی از دادههای هوش مصنوعی میکه الگوریتم 2شده

های یادگیری و ترجیحات فرد آموز، سبکدر مورد عملكرد دانش

 سازی شده تجزیه وهای یادگیری شخصیبرای ایجاد برنامه یادگیرنده

ی فردی نیازهای آموزشی پیشنهادی وی را با برنامه تحلیل کرده و بر اساس

های های و توناییبا قابلیت اش انطباق دهند و تكالیف تمرینی سازگار

ا منابع و هی این توانمندیارائه دهند و به منظور تقویت و توسعه یادگیرنده

                                                           
1. Artificial intelligence 
2. Personalized Learning 
3. Intelligent Tutoring Systems 
4. Automated Assessment  

های : سیستم3های آموزشی هوشمندتكالیف مربوطه را توصیه کنند. سیستم

ها و بازخوردهای آموزشتوانند آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی می

)گومزمیرنو و  آموزان ارائه دهندشده را در زمان واقعی به دانششخصی

توانند به سرعت با سطح توانایی یاد ها می. این سیستم(2424همكاران، 

گیرنده منطبق شوند، در صورت نیاز نكات و توضیحاتی را ارائه دهند و 

ند. ها مشخص نمایفت آنمسیرهای یادگیری جایگزین را بر اساس پیشر

 تواند امتیازدهی، سنجش و آزمون: هوش مصنوعی می1ارزیابی خودکار

گیرنده را خودکار نماید و در مورد گیری و همچنین تكالیف هر یاد

آموزان به معلمان بازخورد فوری ارائه دهد. این موضوع می عملكرد دانش

ارد کمک ت بیشتر نیاز دگیرنده به حمایهایی که یادتواند به شناسایی حوزه

ی ی آموزشی گزارش دهد. ارائهگیرندگان در حوزهکند و به تصمیم

های مربوط به تواند داده: هوش مصنوعی می1کنندهبینیهای پیشتحلیل

ی عملكرد آینده بینگیرندگان را برای پیشغییرهای مختلف با ابعاد بالا یادمت

بیتی استفاده کند. از این های بالقوه آموزشی و ترو شناسایی چالش

توان برای ارائه مداخلات اولیه، جلوگیری از عقب افتادن یاد اطلاعات می

های یادگیری شخصی استفاده کرد و چت گیرندگان و هدایت برنامه

توانند به های مجهز به هوش مصنوعی می: چت ربات6های آموزشیربات

ائه انی، پاسخ به سؤالات و ارساعته را برای پشتیب 21گان دسترسی یادگیرنده

ظور تواند به منتوانند به میها همچنین میراهنمایی فراهم کنند. چت ربات

بازخورد شخصی و تشویق مشارکت ها با هدف یادگیری، ارائه تولید بازی

. با وجود این استفاده (2442)بریمو و همكاران،  گیرندگان استفاده شوندیاد

سی تربیتی هنوز در مراحل اولیه است ولی این از هوش مصنوعی در روانشنا

ه ک متحول کند. همانطور پتانسیل را دارد که روش آموزش و یادگیری را

ه توانیم انتظار داشتدهد، میفناوری هوش مصنوعی به توسعه خود ادامه می

یری را برای ه تجربه یادگتری را ببینیم کهای نوآورانهباشیم که حتی برنامه

وش ی تربیتی هکند. به طور کلی در حوزهتر میندگان عمیقگیرهمه یاد

، 2مصنوعی روی دو موضوع عمده تمرکز داشته است: آموزش و یادگیری

 .8و سنجش و بازخورد تحصیلی

5. Predictive Analytics  
6. Predictive Analytics  
7. Teaching and Learning 
8. Teaching and Learning 
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ای هزمانی که موضوع مطالعه یک فرآیند آموزشی چند بعدی است حوزه

وعات چند موضباشند. یكی از ای میتحقیقی نیازمند تحقیقات بین رشته

 هایای درک مطلب خواندن است که حوزهبعدی، چند متغییره چند رویه

م شناختی، علوشناسی کاربردی، روانشناسی، علومگوناگونی از زبان

گیرد. از طرف سازی را به طور همزمان دربرمیلاعصاب، فلسفه ذهن و مد

ن یای است که دقیقاً با همدیگر هوش مصنوعی یک دانش بین رشته

 های هوش مصنوعیرو تكنیکهای دانشگاهی در ارتباط است. ازاینرشته

ی درک مطلب خواندن دارند. درک سازگاری بالایی با شرایط مطالعه

ی های اصلی زبان آموزان در حوزهتوان یكی از دغدغهمطلب را می

( یادگیری 2422از طرفی گرسر و سابتینی ) آموزش زبان در نظر گرفت.

 ۀر مقالاند و دی روانشناسی تربیتی شمردهیكی از مقولات مهم حوزهزبان را 

روانشناسی تربیتی به منظور تطبیق با فناوری، رشته "جدید خود با عنوان 

بر  "های قرن بیست و یكم، در حال تكامل استهای متعدد و مهارت

ضرورت گسترش روانشناسی تربیتی با هدف انطباق با شرایط جدید تأکید 

تی )زبان شناسی تربیهای پژوهشی اخیر در روانفعالیت د. مقاله حاضر نیزدارن

ای دارد. گرسر و سابیتنی دهد و ماهیتی میان رشتهآموزی( را پوشش می

های قرن بیست و یكم در تكامل ( در کار خود یادگیری مهارت2422)

ر ناهای دیجیتال در کفناوری داند و برروانشناسی تربیتی را ضروری می

های سنتی سواد، حساب، علم، استدلال )حل مسئله( و موضوعات پایه

ای هکنند چرا که معتقدند استفاده از فناوریآکادمیک دیگر تأکید می

ل کنند و به طور قابهای یادگیری را با جزئیات غنی ردیابی مینوین داده

های زمینهاعتماد مداخلاتی را ارائه دهند که برای یادگیریندگان در 

اند. از طرف دیگر فرهنگی خاص )بومی( طراحی شده-اجتماعی

در  موماًع اند ورویكردهای تحقیقات آموزشی سنتی نیز غیرقابل انعطاف

 های آموزشی افراد رافرآیند تحقیق سابقه دقیق یادگیری و فعالیت

زشی موتوانند به درستی مدیریت نمایند ولی طراحی خوب فناوری آنمی

گیرد، انواع اساسی یادگیری مورد نیاز را مییادگیری علم را دربراصول 

یا  و بازخورد کندکند، توانایی های فنی مربوطه را اجرا میشناسایی می

 (.2422 )گرسر و سابیتنی، گیردبازخوردهای ذینفعان مختلف را در نظر می

ی ی وسیعهای آموزشی قرار دارد گسترههوش مصنوعی که در قله فناوری

                                                           
1. assessment and learning  
2. Literacy  

دهد با این وجود دو تكنیک مهم هوش ها را در خود جای میاز تكنیک

 باشد، پردازش زبان طبیعی ومصنوعی که تمرکز اصلی این تحقیق می

 ییادگیری ماشین است. یادگیری ماشین و پردازش زبان طبیعی در زمینه

اند. به عبارتی این های نوینی را ایجاد کردهزبان راه 4سنجش و یادگیری

 یها جاده مای رانندگی در دل کوهمانند که برها مانند ابزاری میتكنیک

اهی خوانی شفها به صورت مقدماتی در سنجش روانسازند. از این تكنیک

ی سنجش نوشتن و (، در حوزه2448، و همكاران گیرندگان )بلکیاد

 اند.استفاده کرده (2441و همكاران،  های خود به خودی )ایوانیسخنرانی

ین ی بی رابطههای یادگیری ماشین برای مطالعهاز تكنیک 2ادبیات  در

( 2446 )بنفاتو و سایرین، 3های نارساخوانیحرکات چشمی و ریسک

های اساسی در حوزه استفاده شده است. اما درک خواندن یكی از مهارت

ای های مختلفی در ارتباط است به گونهیادگیری زبان است که با مهارت

ترین نگرانی رود مهمهای مختلف به شمار میحل تلاقی مهارتکه م

ی یادگیری و آموزش زبان آموزی است. از طرف دیگر با توجه به حوزه

های پردازش زبان طبیعی و یادگیری ماشین، اهمیت قدرت بالای تكنولوژی

ی درک خواندن بیش از پیش مشخص ها در حوزهکاربست این تكنولوژی

 .(2422ایتینی، )گرسر و س است

های زبان عبارتند از واژگان )عمق و دو ساختار اصلی زیربنای همه حوزه

 چیدگی ویکه پ تواند بفهمد و تولید کند( و نحودامنه واژگانی که فرد می

لر و )تراکمی تواند بفهمد و تولید کنددقت دستور زبانی که فرد می

ک مطلب خواندن را که . برای فهم میزان واریانسی از در(2424همكاران، 

های گفتاری و نوشتاری تبیین کرد، مطالعات بسیاری انجام توان در قالبمی

(. با این حال، بسیاری 2442، و همكاران شده است )به عنوان مثال، بریمو

ا اند که دانش عمیقی رهایی متمرکز شدهاز مطالعات در این زمینه بر ملاک

پردازند. ش در سطوح پایین میکنند بلكه به سنجش دانفراهم نمی

 های زبانی سازنده و ساختههای زبانی و سوادآموزی از طریق پاسخمهارت

ری را طلبد و اطلاعات بیشتتر را میشده )برساخته(، پردازش شناختی عمیق

کند یهای انتخابی ایجاد مگیری مبتنی بر پاسخهای آزموننسبت به شیوه

بنابراین، نیاز مبرمی وجود دارد تا مشخص شود که  (.2441 )پیرسون و هام،

ا توانند ارزیابی زبان سازنده و برساخته رهای پیشرفته میآوریچگونه فن

3. Dyslexia 
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د توانو پردازش زبان طبیعی در پاسخ به این سؤال می ML تسهیل کنند؟

 تأثیرحت را ت ها در تحقیقات آموزشیچگونگی کیفیت کلی تحلیل داده

ازی های تجربی بای در اعتبارسنجی مدلکنندهنقش تعیین خود قرار دهد و

 4ها به عنوان مجموعه آموزشای از دادهکند. در یادگیری ماشین مجموعه

ا سازد تهای یادگیری ماشین را قادر میشوند که الگوریتمشناخته می

 متغییر خروجی مشخص کنند کدام متغییرها با درک خواندن به عنوان

ارتباط نیز دارای دو مشخصه اصلی است یكی جهت ارتباط و ارتباط دارد. 

دیگری شدت یا قدرت ارتباط است. هر دو وجه ارتباط از طریق این 

 هایها دادهها که به آنشود. بخش دیگری از دادهها مشخص میالگوریتم

هدف ارزشیابی یا ارزیابی  شود، بایا تست گفته می "آزمون"ی مجموعه

ی وعهشود. به عبارتی از طریق مجمگرفته شده استفاده میالگوریتم بكار 

پردازیم که الگوریتم چقدر و با چه صحتی روابط تست ما به این موضوع می

 گیرد.های جدید و با ورودهای جدید بكار میآموخته شده را در موقعیت

اط با تر در ارتبهای زبانی توسعه یافتهاین مطالعه قصد فهم مجموعه مهارت

وانایی خواندن را دارد و این که دریابد چطور پردازش زبان طبیعی و ت

های ها و تكنیکتر و فراتر از آنچه شاخصیادگیری ماشین در درک عمیق

ژوهشگران بر این پباشند. علاوهکننده میکند، کمکتحلیل سنتی فراهم می

اند که چه نسبتی از واریانس درک خواندن به این موضوع پرداخته

ینتكتیک های لكسیكال و ستواند به عنوان تابعی از ویژگییادگیرندگان می

استخراج شده از طریق روش پردازش زبان طبیعی، در نظر گرفته شود. به 

عبارتی چند درصد از واریانس درک خواندن یادگیرندگان قابل تبیین 

د هداست؟ نتایج بدست آمده از این بخش به پژوهشگران این امكان را می

لكسیكال و  هایتا تعیین کنند آیا مقدار واریانس تبیین شده توسط ویژگی

 سینتكتیک مستخرج از روش پردازش زبان طبیعی قابل اعتنا است؟

 روش
 روش تحقیق این مطالعه مدل :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ای اجرا شد. تمرکز مقایسه-یی است که در قالب یک طرح علّیابی کمّ

 ها با هدفشناسی در حوزه یادگیری زبان است و دادهپژوهش بر روشاین 

آموزان متوسطه دوم، جمع بندی درک خواندن زبان انگلیسی دانشمدل

اشین های مختلف یادگیری ماند. مبنای مقایسه کاربست تكنیکآوری شده

                                                           
1. training 

حسوب همبستگی محاضر از نوع  پژوهش هستندکه همگی مبتنی بر رابطه 

دهد که سطح مهارت زبان آموزان و اتخاذ حقیقات نشان میت ود.شمی

های درک مطلب با یكدیگر در ارتباط است. به این منظور در این استراتژی

ا آموزان بکننده در تحیق به دو دسته زبانآموزان شرکتمطالعه زبان

مبنای این  شدند.تقسیم  «مهارت پایین»آموزان با و زبان« مهارت بالا»

آموزان ای است که مؤسسات آموزش زبان به زبانندی نمرهبتقسیم

کنندگان به سؤالات مهارت اند. از طرفی پاسخ شرکتاختصاص داده

 خواندن هم به صورت شفاهی و هم به صورت کتبی بوده است.

های ق پرازش زبان طبیعی از پاسخهای لكسیكال و سینتک از طریویژگی

 بین درکبه عنوان متغییرهای پیش اند کهآموزان استخراج شدهزبان

ها چهار مجموعه آوری دادهآیند. بر اساس طرح جمعخواندن به حساب می

با  آموزانهای کتبی زبانداده گردآوری شد که عبارتند از مجموعه پاسخ

آموزان با مهارت بالا، مجموعه های شفاهی زبانمهارت بالا، مجموعه پاسخ

اهی های شفبا مهارت پایین و مجموعه پاسخ آموزانهای کتبی زبانپاسخ

های آموزان با مهارت پایین. از این چهار مجموعه داده ویژگیزبان

لكسیكال و سنتیک مبتنی بر پردازش زبان طبیعی استخراج شده است. برای 

آموز با سطح مهارت درک خواندن زبانی نفر زبان 484انجام این پژوهش 

آموز با سطح مهارت درک خواندن زبانی پایین به صورت دانش 484بالا و 

آموزانی که به مراکز آموزش زبان در شهر داوطلبانه از زباندر دسترس و 

 ها متوسطه دوم بود انتخابکرده بودند و مقطع تحصیلی آن مراجعهتهران 

 نفر در هر گروه در نظر 14اند. در تحقیقات مشابه حداکثر حجم نمونه شده

 ؛2424، و همكاران گومز مرینو ؛2424 شده است )یاپ و همكاران،گرفته 

ها، افزایش به دلیل امكان افت آزمودنی (.2424، و همكاران تروکن میلر

پایایی پارامترهای آماری برآورد شده و همچنین افزایش قدرت تعمیم نتایج 

 .دشنفر در هر گروه )با مهارت بالا و پایین( انتخاب  484در این تحقیق 

ملاک ورود به پژوهش مشارکت داوطلبانه، تحصیل در مقطع متوسطه دوم 

بود و ملاک خروج عدم رضایت برای ادامه همكاری و تكمیل ناقص 

آموزانی که در سطوح بالای آموزش زبان قرار دانشابزارهای مطالعه بود. 

ح وآموزان سطی دارای مهارت زبانی بالا و دانشدارند به عنوان گروه نمونه

اولیه آموزش زبان به عنوان گروه نمونه دارای مهارت زبانی پایین در نظر 
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فرض پژوهشگر این است که زبان آموزی در سطوح بالا گرفته شدند. پیش

 نیازمند مهارت زبانی بیشتری نسبت به سطوح پایین است.

 ب( ابزار

برای سنجش وجوه مختلف درک (: BALA) 4ابزار درک خواندن بلا

در این پژوهش از ابزار درک خواندن که یک ابزار جدید سنجش خواندن 

درک خواندن است و دو فرمت مختلف دارد و امكان سنجش را هم به 

صورت مداد کاغذی و هم به صورت کامپیوتری تحت وب )آنلاین( فراهم 

های مختلف درک خواندن را از طریق یک کند، استفاده شد. بلا مهارتمی

از بلِا تا نسخه آورد. دو می به دست 3داستانی-تن غیرو یک م 2متن روایی

 نسخهآن.  1اصلاح شده نسخهمعمول و  نسخهکنون گسترش یافته است 

 نسخه( و 8/4با مقدار آلفای کرونباخ )ای ال چند گزینهؤس 48معمول بلِا از 

تشكیل ( 81/4ای )با مقدار پایایی ال چند گزینهؤس 42ی بلا از اصلاح شده

ت. نسخه معمول بلا برای زبان آموزانی است که مشكلی جدی در شده اس

خوبی در زبان  خواندن )مثل مشكلات خواندن( نداشته و مهارت نسبتاً

د که شوآموزانی استفاده میآموزی دارند. نسخه اصلاح شده بِلا برای زبان

مهارت زبانی پایین یا مشكلات جدی در خواندن دارند )که این افراد هم 

آموزان زبان این پژوهشآموزی تعلق دارند(. در های پایین زبانبه ترم اًاکثر

آموزان با مهارت پایین از نسخه اصلاح با مهارت بالا از نسخه معمول و زبان

الات ؤآموز باید به ساند. از طرف دیگر هر زبانی بلا استفاده کردهشده

ه کرد بدریافت میی متونی که از بلا پاسخ درک خواندن درباره-باز

ای با ال چند گزینهؤس 48بلاِ از  عمولمنسخه پاسخ دهند.  صورت تشریحی

 ال چند گزینهؤس 42اصلاح شده بلا از  نسخه و 84/4 مقدار آلفای کرونباخ

 تشكیل شده است. 81/4 با مقدار پایایی ای

انه دومین ابزار یک تكلیف نوشتاری جداگتكلیف نوشتاری محقق ساخته: 

ورد شود که در مآموز نشان داده میدر این تكلیف ویدیویی به زبان است.

ه ها پرسیدهای اجتماعی است. سپس از آنآموزان از شبكهدانش استفاده

وب خ های اجتماعی برای افراد نوجوانبه نظر شما استفاده از شبكه"شد که 

سخ )که پا-الات بازؤآموزان به این سهای تشریحی زبانپاسخ "است یا بد؟

ها به قضاوت در مورد هم در مورد متون موجود در بلِا است و هم پاسخ آن

                                                           
1. BAlance Literacy Assessment   
2. narrative 
3. Non-fiction 

 های خام برایاستفاده نوجوان از شبكه های اجتماعی( به عنوان منبع داده

 ود.شتنی بر متن )کتبی( محسوب میشناختی مبهای زباناستخراج ویژگی

فاهی( زبان های ش)پاسخهای خام مبتنی بر گفتار به منظور دستیابی به داده

آموزان مقطع دوم متوسطه مناسب آموزان، از یک اپلیكیشن که برای دانش

سازی شده بود، استفاده شد. سه چالش اصلی در استفاده از این اپلیكیشن 

لعمل ایان درست و دقیق و یكپارچه دستوروجود داشت: الف( اطمینان از ب

ی آموز و ج( هزینهزبانآموز ب( ضبط )رکورد( کردن صدای به زبان

ها توسط یک معلم زبان العملها دستوردر مواجه با این چالش ساخت ابزار.

ان کنندگ تک شرکتخوانده و با کیفیت بالا ضبط شد و این صدا برای تک

العمل و متون شفاهی در صورت پخش شد. امكان پخش مجدد دستور

آموزان محتوای نآموز فراهم بود. دو تكلیف برای زبادرخواست زبان

ها یكی توضیح تصویر است و دیگری تعریف مجدد داستانی که تكلیف

آموز به این دو محرک مبنای استخراج شنود. بیان شفاهی زبانآموز میزبان

های زبانی )لكسیكال و سینتكتیک( قرار گرفت. از طریق مصاحبه ویژگی

تشخیص داده  81/4با ضریب آموزان متوسطه دوم دارای روایی با دانش

 شد.

فزاری اهای موجود در بسته نرممز الگوریتپژوهش ابرای دستیابی به هدف 

COVFEFE1  ،افزار ( تحت نرم2442)کمیلی و سایرینPython  استفاده

 باشند و خود عواملی محسوببین مطالعه می. فیچرها متغییرهای پیششد

داده اطلاعات اصلی ها بدون از دست شوند که به منظور کاهش دادهمی

 های خام می شوند.جایگزین انبوه زیاد داده

 هایافته
ها درصد آن 14نفر بود که  364کنندگان در این مطالعه شامل مشارکت

سال  42درصد دیگر پسران بودند. همچنین میانگین سن دختران  14دختر و 

 6ردازشها پیش پگام اول تحلیل دادهسال بود.  1/42و میانگین سن پسران 

ار به متن افزآموزان از طریق نرماست. گفتار شفاهی و نوشتار کتبی زبان

دیجیتالی تبدیل شد. در مرحله ی پیش پردازش هدف اصلی استخراج 

4. regular and modified 
5. Automated linguistic data collection for personal assessment 
6. per-processing  
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های لكسیكال و که در اینجا ویژگی باشدها می4ها یا فیچرویژگی

)پایپ(  سینتكتیک زبان است. نتایج خروجی پیش پردازش توسط خط لوله

lexicosyntactic  مربوط به بستهCOVFEFE های فایلی است که ارزش

ها اند. این ارزشآن )یا مقادیر بدست آمده از آن( از طریق کاما جدا شده

 ی )فایلاج شده برای هر فایل ورودمتغیر لكسیس و سینتكتیک استخر 264

آموزان( است. های کتبی و شفاهی زبانهای تهیه شده بر اساس پاسخ

(، توضیح n= 468) 4های شفاهی مربوط است به توضیح تصویر سخپا

 2( و بازگویی داستان n= 468) 4(، بازگویی داستان n= 468) 2تصویر 

(414 =nمی )های خود را به صورت آموز برداشتباشد که در آن زبان

ای هشفاهی در مورد دو تصویر و دو داستان بیان کرده است. مجموعه داده

بوط های مری ویژگیحوزه ی زبان زایای نوشتاری در برگیرندهمربوط به 

های ( و ویژگیn= 411آموزان به سؤالات )های تشریحی باز زبانبه پاسخ

های معتبر بعد ی تعداد پاسخدهندهنشان nها است )( آنn= 411نوشتاری )

 یخروجسؤالات باز پاسخ  یها در هر بخش است(. برای همهاز تمییز داده

NLP بینی درک خواندن شرکت ی نتایج مربوط به پیشدربرگیرنده

وزان آمشان به موضوع، سؤالاتی که دانشکنندگان، توضیح علاقمندی

ر باشد. دهایشان به سؤال سطح بالای درک مطلب میاند و پاسخساخته

 264ها ی آنواحد تحلیل مربوط به خواندن )که در همه 4162مجموع 

کننده آموز شرکتدانش 411مشترک است( برای  lexicosyntacticمتغیر 

های نهایی بدست آمد. از آنجایی که یادگیری ماشین نسبت به مدیریت داده

گمشده کارایی مطلوبی ندارد و در عین حال به منظور مدیریت پراکندگی 

. دها نیز کاهش یابآموزان لازم است ابعاد این دادهو تنک بودن پاسخ زبان

با  هر فرد های بازبرای انجام چنین کاری، میانگین هر ویژگی در پاسخ

های مشترک و هر دو متن خواندن بدست آمد. در عوض، هر ویژگی

گیری شده برای هر ویژگی های میانگینویژگی از این مجموعه ویژگی

یكسان استخراج شده از خروجی تكلیف نوشتاری )کتبی( میانگین گرفته 

 شوند و بنابراین ازهای گمشده وارد تحلیل نمیاین کار ارزش شود. بامی

دست دادن یک عنصر برای یک تكلیف اثر منفی روی حوزه تحلیل آن 

گذارد. بعد از پردازش دو مجموعه ویژگی وجود دارد که هر کدام نمی

 های شفاهی استمتغییر آن استخراج شده از پاسخ 461متغییر دارد که  264

متغییرهای  بیناست )استخراج شده از متون کتبی و نوشتاری  ویژگی 466و 

های گمشده یند ارزشآاستخراج شده همپوشی وجود دارد(. بعد از این فر

 کنندگان حداقل یک تكلیف گفتاری یا یکی شرکتبه خاطر اینكه همه

اند وجود ندارد. متغییرهایی که واریانس تكلیف نوشتاری را کامل کرده

حذف شدند. خروجی درک  Rدر  nearZeroVarریق فرمان ندارند از ط

ننده کهای شفاهی و کتبی برای هر شرکت( با مجموعه دادهBALAمطلب )

یم ها بدست آمده به دو دسته تقسحلیل، مجموعه دادهت منظورترکیب شد. به

هایی اند و دادههایی که از طریق ورژن معمول بلا بدست آمدهشدند داده

 اند.آوری شدهی بلا جمعاصلاح شده نسخهکه از 

 

 هادادهحجم نمونه و میانگین و انحراف استاندارد نمرات درک مطلب بلا )نسبت درست( به تفکیک هر مجموعه . 1جدول 

 ورژن اصلاح شده ورژن معمول شاخص توصیفی 

 های استخراج شده از منابع شفاهی )توضیح عكس و بازگویی داستان(مجموعه داده

 24 21 حجم نمونه

 84/4 21/4 میانگین

 43/4 42/4 انحراف استاندارد

 نوشتن(های استخراج شده از منابع نوشتاری )پاسخ های باز خواندن و مجموعه داده

 62 22 حجم نمونه

 82/4 21/4 میانگین

 43/4 42/4 انحراف استاندارد

 

به منظور تعیین این که چه میزان از واریانس درک مطلب خواندن از طریق 

ان استخراج شده توسط پردازش زب های لكسیكال و سینتكتیکویژگی

شود هشت مدل مختلف نظارتی یادگیری ماشین آموزش طبیعی تبیین می

های یادگیری ماشین بر مبنای ایجاد یک مدل رگرسیونی داده شد. تحلیل

                                                           
1. feature 

بینی یک متغییر خروجی پیوسته که در اینجا نمرات درک خواندن در پیش

 MLJ.jl یها در جولیا و با استفاده از بستهاند. تمام این مدلاست، تنظیم شده

 ML( انجام شده است. نتایج مربوط به هشت مدل 2424و سایرین، )بلائوم 

 در جدول زیر ارائه شده است.
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 پژوهشهای یادگیری ماشین بکار گرفته شده در مدل .2جدول 

 توضیح نوع مدل طبقه کلی مدل

های ی روشمجموعه

 مربوط به درخت تصمیم

 4درخت تصمیم
یجه را های تصمیم مستقل، یک نتروش ناپارامتریک که با کامپایل کردن نتایج تعداد مشخصی از درخت

 کند.بینی میپیش

 2گرادیانتقویت

 "تقویت"های اولیه نتایج بعدی را گیرد به طوری که نتایج درختهای تصمیم یاد میبه ترتیب از درخت

گرادیان ترکیبی خطی از یک سری مدل تقویت مدل کند و در نتیجه دقت بالاتری را به همراه دارد.می

تناوبی برای ایجاد یک مدل نهائیِ قوی ساخته شده است. این روش به های ضعیف است که به صورت 

ف های اساسی یا ضعیهای یادگیری گروهی تعلق دارد و عملكرد آن همواره از الگوریتمخانواده الگوریتم

 هتر است.ب (مانند جنگل تصادفی)سازی( گذاری )بستههای براساس کیسهدرخت تصمیم( یا روش مثلاً)

 3جنگل تصادفی
بین متغیرهای پیش kکند، اما تنها کسری از های تصمیم مستقل را کامپایل مینتایج حاصل از درخت

 شود.( در هر درخت استفاده می√k)معمولاً 

 k1- نزدیک ترین همسایه ترین همسایهروش نزدیک
رفته ترین همسایگان در فضای ویژگی داده یاد گنتیجه یک نقطه داده ناشناخته را بر اساس میانگین نزدیک

 کند.بینی میو پیش

 روش بردار حمایتی
 1بردار حمایتی

بینی یشگرفته و پکند و بر اساس آن نتیجه خطی را در فضای ویژگی شناسایی میی خطی یا غیرصفحه

 کند.می

 ی مشخص شده از صفحه قرار دارد.ای است که درون یا بیرون یک فاصلهتمرکز این بردار بر نقاط داده

 است ترکند سریعهای خطی را اجرا میمانند بردار حمایتی است اما از آنجایی که این بردار کرنل 6بردار حمایتی خطی

 2پرسپترون چند لایه روش شبكه عصبی

طور متوالی ها( که بههای پنهان )نرونالگوهای خطی یا غیرخطی را با فعال کردن یک سری لایه

گیرد. در لایه خروجی از دست دادن دهند، یاد میهای ورودی را از طریق یک تابع وزنی تغییر میویژگی

 شود.شود و با هدف اصلاح در یادگیری بعدی استفاده میگیری می)خطا( اندازه

 lassoیا  2 کمترین قدرمطلق 2گر گزینش و انقباضعمل 8روش خطی منظم شده
کند( به صفر )که ضرایب رگرسیون را جریمه می λسازی ضرایب غیر مهم را با استفاده از پارامتر معمول

 شود.بیشتر باشد تعداد بیشتری از ضرایب به صفر تبدیل می λچه رساند. هرمی

 

که یک روش اعتباریابی متقاطع  Scikit-Learn’s ShuffleSplitاز روش 

های ورودی استفاده شد بخش تصادفی در داده 244است با هدف ایجاد 

درصد برای یادگیری یا ترینینگ و بیست درصد برای  84از این تعداد  که

گین ی الگوریتم همان میانباشد. میانگین خط پایهآزمودن یا تستینگ می

 است. 44استراتژی در رگرسور ساختگی

 

 های زبانی استخراج شده از طریق پردازش زبان طبیعیویژگی .3جدول 

 های زبانی استخراج شده از طریق پردازش زبان طبیعیویژگی

 اصلاح شدهکتبی/ کتبی/معمول شفاهی/اصلاح شده شفاهی/معمول دهنده در سطح کلمهاجزای گرامری تشكیل

 -Number of words 42/4 42/4 31/4 46/4تعداد کلمات 

 Adjectives 44/4 31/4 44/4 42/4ها صفت

 -Adverbs 32/4 42/4- 46/4- 43/4قیدها 

                                                           
1. Decision tree 
2. Gradient boosting 
3. random forest 
4. k nearest neighbor 
5. Support vector 
6. linear support vector 
7. Multi-layer perceptron 
8. Regularized linear method 
9. Least absolute shrinkage & selection operator (Lasso) 
10. Dummy Regressor 
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 های زبانی استخراج شده از طریق پردازش زبان طبیعیویژگی

 اصلاح شدهکتبی/ کتبی/معمول شفاهی/اصلاح شده شفاهی/معمول دهنده در سطح کلمهاجزای گرامری تشكیل

 -Coordinates 46/4 42/4- 41/4 48/4 هاهماهنگ کننده

 -Demonstratives 43/4 43/4 28/4 4/4ها اشاره

 Determiners 42/4- 42/4- 43/4 41/4 هاکنندهتعیین

 Inflected verbs 2/4 41/4 44/4 48/4افعال عطفی 

 Light verbs (be, have, come, go, give, take, make, do, get, move, put) 44/4- 44/4 41/4 42/4 افعال سبک

 Nouns 41/4- 41/4- 43/4- 41/4 اسامی

 -Function words 4/4 46/4- 46/4 42/4 یتابعکلمات 

 Prepositions 42/4 42/4 42/4 43/4حروف اضافه 

 -Personal pronouns 48/4 46/4 41/4- 43/4 یشخصضمایر 

 Subordinating conjunctions 23/4 4/4 48/4 43/4 حروف ربط فرعی )تابعی(

 Verbs 21/4 48/4 46/4- 46/4 افعال

 Ratio of nouns to nouns and verbs 21/4- 42/4- 42/4 44/4 نسبت اسم به اسم و فعل

 -Ratio of nouns to verbs 41/4- 41/4 41/4 46/4 نسبت اسامی به افعال

 Ratio of Personal pronouns to Personal pronouns نسبت ضمایر شخصی به ضمایر شخصی و اسامی

and nouns 
46/4 42/4 42/4- 44/4- 

 -Adverbial phrase consisting of an adverb 22/4 42/4 44/4 42/4 عبارت قیدی متشكل از یک قید

 

در جدول زیر ارائه شده است.  MLنتایج حاصل از ساخت و آزمون مدل 

ی ( در مرحلهRFECVحذف بازگشتی ویژگی با اعتبار سنجی متقابل )

ها به جز مدل بردار حمایتی یا پشتیبانی )چون ی مدلپیش پردازش در همه

 است( استفاده شد.این مدل برای بردار حمایتی تعریف نشده 

ی طبقات بر های اصلاح شده در همهدهد که مدلنتایج تحلیل نشان می

رگرسیون جنگل تصادفی . کنندفرض عمل میاساس پارامترهای پیش

 بهترین. های متنی استخراج شده بودبهترین مدل در هر دو مجموعه داده

گرسیون ود و رمعمول رگرسیون بردار پیشتیبان ب/های شفاهیمدل برای داده

بینی اصلاح شده را پیش/های شفاهیگرادیان به بهترین حالت دادهتقویت

 .کرده است

 MAEکاهش خطای نسبی از طریق پیدا کردن تفاوت بین میانگین خط پایه 

 MAEی اصلاح شده تقسیم بر میانگین خط پایه MAEو بهترین مدل 

ه داشته ی بر خط پایمدلی که بهترین اصلاح نسبی را مبتن. آیدبدست می

( تارییا گف)هایی است که از طریق تكالیف شفاهی است مربوط به داده

در مقام دوم . (صلاح نسبت به خط پایهدرصد  24/2)استخراج شده بودند 

 42/2معمول با /مربوط به شیوه ی کتبی( نسبت به خط پایه)بیشترین اصلاح 

درصد  42/6معمول با /شفاهیهای اصلاح قرار دارد و بعد از آن دادهدرصد 

ها در کاهش تفاوت. می باشند 1/2اصلاح شده با /های کتبیاصلاح و داده

 ۀان از طریق تغییر استحكام رابطتوخطای نسبی برای هر چهار مدل را می

ک و های سینتكتیبینی بین درک مطلب خواندن و مجموعه ویژگیپیش

ل خط توانند روی مدپرت می هایلكسیكال تبیین کرد. از آنجایی که داده

رهای های پرت رابطه ی قوی با متغییبگذارند و از طرف دیگر داده تأثیرپایه 

ند از گذارمی تأثیرها ها حتی بهترین مدلوابسته ندارند ولی در تمام مدل

میانگین متغییر خروجی مدل ترینینگ به جای نمرات واقعی به عنوان خط 

 پایه استفاده شد.

توان به عنوان واریانسی از درک مطلب بدست آمده را می 2R مقادیر

ل در های سینتكتیک و لكسیكاخواندن در نظر گرفت که توسط ویژگی

شود. به عبارتی این مقادیر دقیقاً بر ها توضیح داده میتمام مجموعه داده

شوند. در اساس همان تعریف موجود در آمار استنباطی توضیح داده می

( ŷبینی شده )مجذور اختلاف بین نتایج پیش 2Rینگ مقادیر های تستداده

های تستینگ است ( برای هر نقطه داده در مجموعه دادهyاز نتایج برآمده )

ها(. این مقدار از طریق تقسیم بر واریانس نتایج خروجی یا برآمده )باقیمانده

ه هدف ما کشوند. بنابراین از آنجا ی استاندارد شده تبدیل میبه باقیمانده

ک را شود کافی است مقدار یها تبیین میواریانسی است که توسط ویژگی

 از این مقدار کم کنیم.
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یادگیری ماشین  2Rسنتی که در مدل های رگرسیون سنتی و  2Rتفاوت بین 

های رگرسیونی سنتی کل واریانس متغیر خروجی در این است که در مدل

ک شود( از طریق یکه در آنجا به آن متغییر ملاک یا وابسته گفته می)

ه شود. به عبارتی شاخصی است کمجموعه متغییر مستقل توضیح داده می

تواند دهد یک تابع از متغیرهای ورودی چقدر )به چه خوبی( میتوضیح می

در یادگیری ماشین این  2Rیک متغییر خروجی را توضیح دهد. از طرفی 

 تواند برایدهد که یک تابع چگونه میوع را مورد ارزیابی قرار میموض

( بكار گرفته شود. این موضوع بیانگر unseenی نادیده )یک مجموعه داده

مستقل  ی بین متغییرهایاین است که الگوریتم چقدر توانسته است رابطه

مد ههای زبانی( و متغییر وابسته )نمرات درک مطلب خواندن( را بف)ویژگی

ای هی دادهتواند در مجموعهرو چقدر )به چه خوبی( میایندبگیرد( و از)یا

های نادیده هستند بكار گرفته شود. در جدول زیر جدید که همان داده

های حاضر در پژوهش ها برای مجموعه دادهی بهترین مدلخلاصه

)شفاهی/کتبی و منظم/اصلاح شده( ارائه شده است.
 

 (شده اصلاح/منظم و کتبی/شفاهی) هاداده مجموعه به مربوط هایمدل بهترین یخلاصه. 4 جدول

 هامجموعه داده
حجم نمونه )حجم 

 ترین، حجم تست(

RFE  برای نتایج

 اعتباریابی متقابل

نوع مدل یادگیری 

 ماشین

خط پایه اعتباریابی 

 MAE متقابل

(SD) 

اعتباریابی متقابل 

 MAE میزان شده

(SD) 

 کاهش خطای نسبی

(CV) 

2R  برای آموزش

فردی/جداسازی 

 تست

 گفتاری/ منظم
21 

n/a SVR 
24/44 12/2 

42/6% 1/24 
(26/42) (33/4) (34/4) 

 هشدگفتاری/ اصلاح
 متغیر از 13 24

GBR 
34/44 42/8 

42/24% 1/22 
 (88/4) (82/4) متغیر 264 (16/41)

 کتبی/ منظم
 متغیر از 244 22

RF 
26/2 62/8 

21/42% 6/36 
 (14/4) (12/4) متغیر 264 (22/24)

 شدهکتبی/ اصلاح
 متغیر از 82 62

RF 
14/44 46/44 

14/2% 1/48 
 (66/4) (86/4) متغیر 264 (11/43)

 

به معنی  feature elimination recursiveمخفف  REEدر جدول بالا 

 boosting regressionمخفف کلمات  GBRحذف بازگشتی ویژگی و 

gradient قاطع به اعتباریابی مت گرادیانت است.و به معنی رگرسیون تقویت

منظور پیدا کردن بهترین مدل برای هر چهار مجموعه داده انجام شد که 

وان به تشود. از این نتایج میها در جدول بالا مشاهده مینتایج مربوط به آن

نگ و های ترینییر مجذور همبستگی بین مجموعه دادهی مقادمنظور مقایسه

استفاده کرد. در این مطالعه مدل میزان  24به  84های تستینگ که نسبت داده

های تست در بخش هایی روی دادهبینیشده اجرا شده و سپس پیش

که در آخرین ستون جدول  2Rتستینگ انجام شد. مقادیر مجذور همبستگی 

های اعتباریابی متقابل که ی اطلاعات مدلبه اندازهبالا گزارش شده است 

چرا که  باشنداند، پایا نمیارائه شده 6و  1های در ستون MAEتحت عنوان 

ت. ها استستینگ روی داده-بار فرآیند ترینینگ 244این نتایج میانگین 

                                                           
1. high-leverage 

ی متنی/معمول است در برای مجموعه داده 2Rبرای مثال، بهترین مقدار 

ها بهترین کاهش خطای نسبی اعتبایابی متقابل ین مجموعه دادهحالی که ا

های ترینینگ/تستینگ شكل می دهد. زمانی که زیر بخشرا نشان نمی

ق ها تعلها به صورت تصادفی به هر کدام از این بخشگیرد، نقطه داده

ر انتخاب بر نتیجه ی اعتباریابی کاهش یابد. همانطور که د تأثیرگیرد تا می

های در مجموعه داده 4بالا-بالا اشاره شد اگر مشاهدات دارای قدرت نفوذ

بینی تواند روی مطلوبیت یا عدم مطلوبیت مدل در پیشترینینگ باشد می

ضوع بگذارد. این مو تأثیرهای تستینگ )که مشاهده نشده اند( مجموعه داده

های های پرت با قدرت نفوذ بالا در مجموعه دادهرای زمانی که دادهب

دارای  هایتستینگ هم باشد صادق است. با وجود این وقتی که داده یا داده

نگ های تستیها یعنی در مجموعه دادهقدرت نفوذ بالا در بیست درصد داده

ی که در نکشاند تا زماگیرد بسیار بیشتر نتایج را به تحریف میقرار می
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بدست آمده از  2Rدرصدی داده است. به بیان دیگر، مقادیر  84مجموعه 

ه تست ناپایدار است. زمانی ک-ها به ترینینگر بخشی کردن دادهیک با

شود مغایرت های بیشتری بین این دو شاخص تر میها وسیعمجموعه داده

 این فوذ بالاهای دارای قدرت نشود. به منظور شناسایی نقطه دادهآشكار می

هایی که میزان صحت یا درستی پاسخ )در ها تحلیل شدند و دادهداده

BALA های زبانی حذف شدند. با این وجود، ویژگی داشتند 1/4( زیر

های با قدرت نفوذ بالا باشند )این موضوع قابل انتظار ممكن است داده

یا  شان نرمالها بر اساس تعداد یا فراوانیاست( و بنابراین بسیاری از آن

استاندارد شدند به جای اینكه بر اساس توزیع نرمال استاندارد شوند که 

 تواند ناپایی ایجاد کنند.می

)که مقادیر مجذور  ŷو  yدر نمودارهای زیر توزیع پراکندگی نمرات 

ها در جدول بالا ذکر شد( ارائه شده است. همانطور که همبستگی آن

در تمام طول  yبینی مقدار واقعی م در پیشدهد الگوریتنمودار نشان می

( ŷکند زیرا توزیع در امتدادمحور عمودی )ی خود به خوبی عمل نمیدامنه

دهند کوتاه شده است. مواردی که واریانس نسبتاً بیشتری را توضیح می

 y)یعنی کتبی/منظم و شفاهی/ اصلاح شده( دارای کمترین محورهای 

 باشند.ر و شیب خط برازش تندتر میبالات R2شده، مقادیر کوتاه

کننده برتر برای بینیپیش 24ویژگی زبانی در بین  1در نمودار زیر توزیع 

یافته، داده )شفاهی/معمول، شفاهی/تغییر هر یک از چهار مجموعه

یافته( نشان داده شده است )مواد تشكیل دهنده /معمول، و متن/تغییرمتن

دستوری، پیچیدگی دستوری، غنا و دامنه واژگان، ویژگی، شباهت، و ابهام، 

 یبینترین پیشهای دستوری رایجو احساس واژگان(. مؤلفه تأثیرو 

کننده برتر برای بینیپیش 24های برتر بودند. این موضوع برای کننده

شده بیشتر های اصلاحولی نسبت به مجموعه دادههای معممجموعه داده

های پیچیدگی گرامری جز موارد کم تكرار در بین صادق است. ویژگی

 بینی کننده ی برتر بودند. غنا و دامنه واژگان نیز صرفاًویژگی پیش 24

د کننده برتر قرار گرفتنبینیپیش 24اندکی بیشتر از پیچیدگی گرامری در 

افته های تغییر یگی برتر مدل های معمولی نسبت به مدلویژ 24و بیشتر در 

مورد ویژگی برتر  24بودند. ویژگی واژگان، شباهت و ابهام نیز کمتر در 

 2قرار داشتند. البته استثنائاً در مجموعه داده اصلاح شده کتبی یا متنی، 

. های برتر شناسایی شدندکنندهبینیویژگی از این نوع به عنوان پیش

و احساسات درک خواندن را در فرمت تغییر یافته با شدت بیشتری  عواطف

بینی کردند.نسبت به ورژن معمولی پیش

 

 
 هاها( در چهار مجموعه داده به تفکیک طبقه ویژگیکنندهبینیتوزیع بیست ویژگی سینتکتیک و لکسیکال )پیش .1 نمودار

 

 یریگجهینت و بحث
 ؤثرمهای نحوی و واژگانی ترین ویژگیهدف پژوهش حاضر شناسایی مهم

نظارت  های یادگیری ماشینآموزان انگلبسی با تكنیکبر درک مطلب زبان

های ای باشد که از ویژگیمطالعه حاضر ممكن است اولین مطالعهشده بود. 

فتار و گهای گرفته شده از کند که در پاسخاستفاده می NLPکاملا جزئی 

 سازی بینی مدلرو امكان مقایسهاینآموزان یكسان اند، ازنوشتار زبان
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شده برای نظارت MLهای روش کند.های مختلف پاسخ را فراهم میشیوه

ویژگی گرامری و واژگانی استخراج شده  264بررسی این موضوع که آیا 

ه منظور ببینی کنند، استفاده شد. توانند درک مطلب را پیشمی NLPاز 

ها با بررسی عملكرد بهترین مدل از بین هشت مدل گوناگون، نتایج آن

های با کمترین خطا در هر یک از چهار میانگین پایه مقایسه شدند و مدل

های مبتنی بر مجموعه داده انتخاب شدند. برای هر دو مجموعه داده

 شده(، جنگل تصادفی بهترینهای نوشتاری )معمولی و اصلاحشیوه

الگوریتم بود. با استفاده از اعتبارسنجی متقاطع، کاهش خطای نسبی برای 

ی گردآوری داده به صورت درصد بود اما برای شیوه 42/21 کتبی/معمولی

ی درصد کاهش خطا وجود داشت. در شیوه 2/1 شده تنهاکتبی/اصلاح

شفاهی/معمولی، مدل ماشین بردار پشتیبان بهترین عملكرد را داشت 

گرادیان که الگوریتم تقویتحالیدرصد(، در 42/6نسبی خطا  )کاهش

های شفاهی/اصلاح شده نشان داد و خطا را در بهترین عملكرد را برای داده

درصد کاهش داد. الگوی واضح و مشخصی که بتوان بر  24/42 حدود

اساس آن تعیین کرد که کدام نسخه خواندن درک مطلب یا کدام حوزه 

مدل از نظر کاهش خطای نسبی بهترین بوده است، وجود  زبان در بین چهار

ای هتوان گفت که شیوهنداشت، با وجود این در سطح توصیف نتایج می

شده، کتبی/معمولی، شفاهی/معمولی و در نهایت شفاهی/اصلاح

کتبی/معمولی به ترتیب بیشترین کاهش خطا را داشتند. به بیان دیگر، 

تر عمل کرده بودند اما ها موفقعه دادهدر برخی مجمو MLهای الگوریتم

ها وجود ندارد. با این وجود، روش قابل تفسیری برای موفق عمل کردن آن

ی بین زبان شفاهی و درک مطلب خواندن را رابطه هاینتایج تحقیق پایه

توجهی از درک مطلب گسترش داد. به این صورت که واریانس قابل

های واژگانی و گرامری سازنده )و نه یتوان از طریق ویژگخواندن را می

های دریافتی زبان( که از طریق پردازش زبان طبیعی از گفتار و ویژگی

 سازی کرد.شود، مدلآموزان استخراج مینوشتار دانش

شده، کاهش خطای نسبی، مبتنی بر رویكرد های نظارتدر مدل

ها ادهن روش دطورکه ذکر شد در ایشد. هماناعتبارسنجی متقابل سنجیده 

به طور مستقل، به دو بخش تقسیم شدند. این عمل به در نظر گرفتن نسبت 

بار  244( 24/84)داده های بخش اول )ترینینگ( به بخش دوم )تستینگ( 

 نهای آموزشی یعنی رابطه بیمستقل از یكدیگر انجام شد. الگوریتم داده

های های گفتاری واژگانی و نحوی در دادهدرک خواندن و ویژگی

بار تكرار مستقل فراگرفت و هر بار از این یادگیری برای  244آموزشی با 

های آزمون استفاده کرد. سپس، نتایج بینی امتیاز درک مطلب دادهپیش

 شده و واقعی دربینیبرای دستیابی به میانگین خطای مطلق بین مقادیر پیش

شده در بینیگیری شدند. بنابراین، مقادیر پیشهای آزمون میانگینداده

ا که بازده به این معن -بینی قرار گرفته بودنداینجا در موقعیت واقعی پیش

های جدید و دیده نشده نمرات خواندن داده« بینیپیش»الگوریتم برای 

یون سنتی، رگرسشد. بنابراین، هنگام مقایسه نتایج با مطالعات سنجیده می

ریانس یعنی میزان وا« تبیین واریانس»باید توجه داشت که در اینجا صرفاً 

ارش شود، گزهای زبانی توضیح داده میدر نمره درک مطلب که با ویژگی

نشده است بلكه چیزی فراتر از آن است. این روش اگرچه اکتشافی است، 

در  پذیریز تعمیمپذیری است و منظور ااما هدف تجزیه و تحلیل تعمیم

توانیم به طور معناداری نمرات خواندن در بخش اینجا یعنی آیا ما می

 ینی کنیم.بهای ویژگی زبانی بخش ترینینگ پیشتستینگ را بر اساس داده

یشتر یا کمتر تواند بتستینگ می-عملكرد هر الگوریتم در تقسیم ترینینگ

دهد که حجم نمونه یاز اعتباریابی متقاطع باشد. این موضوع نشان م

سازی نقش دارد: مشاهدات با قدرت ثباتی )ناپایایی( مدلکوچک در بی

 تأثیرمدل  بینیتوانند به شدت بر قدرت پیشنفوذ بالا و دور از دسترس می

های بزرگتر، ممكن است مدل بگذارند. در مطالعات آینده با مجموعه داده

ر مطالعات آینده از حجم نمونه شود دتر عمل نمایند )پیشنهاد میها موفق

ینی ببالاتر استفاده شود(. با این وجود، حتی با نمونه کوچک، قدرت پیش

های با شیوه MLهای و مقدار واریانس توضیح داده شده توسط این مدل

کند: محدوده واریانس توضیح داده شده در چهار مدل موجود رقابت می

درصد بود.  48/1-36/3 ( بین2Rتستینگ )-های ترینینگمختلف در نمونه

منتشر شده  یرو در بحث تحقیق بر آن شدیم تا نتایج ادبیات و پیشینهایناز

سازی رابطه بین درک مطلب و نحو یا واژگان زبان یا هر دو در مورد مدل

را ارائه دهیم. در تمام این تحقیقات متغییر درک مطلب یک متغییر پیوسته 

لب ها متغییر درک مطاست و مطالعاتی که در آن)مانند تحقیق حاضر( بوده 

یا  ANOVAی های خانوادهای درنظر گرفته شده بود و از تكنیکطبقه

طرح فاکتوریل برای مقایسه نتایج شان استفاده کرده بودند )به عنوان مثال، 

مطالعات بررسی شده از ارزش  اند.( ذکر نشده2441نیشن و اسنولینگ، 

ینی بهای واژگانی و نحوی در پیشمختلفی برای ویژگیبینی های پیش

اضر ی حبا مطالعه ی که دقیقاًاند. هیچ مطالعهدرک مطلب استفاده کرده
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م، زمانی که از اعتباریابی متقابل استفاده کردی یكسان باشد، وجود نداشت.

متغییر بود و هنگامی که  %24/42 تا 2/14 اصلاح نسبت به میانگین پایه بین

از  های استفاده شد )برای هر یکتستینگ در داده-بندی ترینینگبخش از

بود که نتایج  %42-34( بین 2Rچهار مدل(، واریانس توضیح داده شده )

ی تحقیق حاضر در هر دو مورد در محدوده مطالعات بررسی بدست آمده

گر یكدی توان مستقل ازشده بود. دانش نحوی و واژگانی را مستقل نمی

ها را مستقل فرض کنیم مجموع واریانسی که از درک فرض کرد )اگر آن

درصد  24درصد خواهد بود( ولی در عین حال  21شود مطلب تبیین می

ید کنند. البته نیاز است که تأکواریانس درک مطلب خواندن را تبیین می

یرد. ر گی نمونه در این برداشت باید مورد نظر قراشود که ملاحظات اندازه

با این حال، تفاوت مهم بین مطالعه حاضر و مطالعات دیگر در این است که 

را با  کنندگانمطالعه حاضر به طور صریح واژگان یا دستور زبان شرکت

استفاده از معیارهای امتیازدهی شده ارزیابی نكرده است، بلكه از مجموعه 

ا های زبانی رگیآموزان ویژداده متنی مربوط به گفتار و نوشتار دانش

ذاری ها در اینجا خود به کدگاستخراج کرده است. به بیان دیگر الگوریتم

های سنتی معیارها توسط اند ولی در شیوهو استخراج نتایج پرداخته

شود. در بیشتر این آوری میها داده جمعپژوهشگران ایجاد و برای آن

آموزان یا ت و دانشها از طریق پرسشنامه استخراج شده اسها دادهشیوه

ه ها یک پاسخ را انتخاب نمایند، بکنندگان لازم است از بین پاسخشرکت

 ای بوده است.گیری چند گزینهی آزمونعبارتی شیوه

علاوه بر این در پژوهش حاضر بر خلاف مطالعاتی مانند گوتاردو و 

(، هیچ عامل زبانی دیگری در 2442( و تونمر و چپمن )4226) همكاران

ایی هسازی ثابت در نظر گرفته نشده است )در سایر تحقیقات عاملمدل

 اند(.کاری کلامی ثابت درنظر گرفته شدهمانند درک زبان، حافظه

و  های واژگانیترین ویژگیپژوهشگران همچنین به دنبال شناسایی مهم

 MLدرک خواندن در چهار مدل گوناگون  هایکنندهبینینحوی پیش

بودند. جایگشت تصادفی با استفاده از رویكرد اعتبارسنجی متقابل از طریق 

 ( در جولیا انجام شد.2424)بلائوم و همكاران،  MLJی کتابخانه

بار بخش  244طورکه در بالا توضیح داده شد( با استفاده از ها )همانمدل

اجرا  ربندی ترینینگ/تستینگ با هدف اعتبارسنجی متقابل اجرا شدند. در ه

شد تا اعتبارسنجی متقابل، یک متغیر به طور تصادفی جایگشتی حذف می

-اثر حذف آن بر مدل مشخص شود. این شیوه از منطقی مانند روش حذف

برد. این فرآیند برای گیری بهره میهای کلاسیک اندازهال در روشؤس

ین نگها تكرار شد. از میانگین افزایش میارها در مجموعه دادهتمام متغی

گیری سهم هر متغیر در مدل خطای مطلق به عنوان شاخصی برای اندازه

هار مدل کننده برتر برای هر یک از چبینیاستفاده شد. بیست ویژگی پیش

)شفاهی/متن با معمولی/اصلاح شده( مشخص شد. به طور کلی، در 

شده های اصلاحهای معمولی در مقایسه با مجموعه دادهمجموعه داده

های برتر بودند. همچنین کنندهبینیگرامری معمولاً جزء پیش اجزای

 های درکتواند مهارتهای مربوط به دستور زبان میمشخص شد ویژگی

ینی بمطلب را برای خوانندگان ماهرتر بهتر از خوانندگان کم مهارت پیش

رامری( ی گکند. با این حال، پیچیدگی دستوری )نسبت به اجزای سازنده

د. بر کننده مهمی نبوبینیهای نظارت شده متغییر پیشیک از مدلدر هیچ 

( مبنی بر این 2422خلاف نتایج بدست آمده توسط واز، تیكسرا، گنكالوز )

که گرامر آن حوزه زبانی است که بیشترین ارتباط را با نتایج درک مطلب 

مرات نین تحقیق هیچ تفاوتی بین دارد، در ا 1و  2آموزان پایه های در دانش

توری های دسها نشان دادند که ویژگیهای مختلف وجود نداشت. یافتهیهاپ

شده اهمیت بیشتری دارند. های اصلاحهای معمولی نسبت به مدلدر مدل

ها آگاهی ( که بر اساس تحقیق آن2424های سینكلایر )این نتیجه با یافته

توجهی برای درک مطلب دارد هماهنگ کنندگی قابلبینینحوی پیش

های برتر مجموعه کنندهبینیاست. اجزای گرامری معمولاً جزء پیش

شده متنی برای های استخراجهای شفاهی نسبت به مجموعه دادهداده

BALA دهد ماهیت گرامر شده و معمولی بودند. این یافته نشان میاصلاح

بان در تری نسبت به دستور زکننده قویبینیگفتار ممكن است پیش در

نوشتار باشد. مطالعاتی که در بالا ذکر شد دستور زبان را با استفاده از 

تصحیح دستوری، ترتیب کلمات، دانش نحوی و یا قضاوت دستوری 

از معیارهای شفاهی )به  گیری کرده بودند و در این سنجش عمدتاًاندازه

یارهای نوشتاری( استفاده کرده بودند )به عنوان مثال، اوکلی، کین جای مع

های از (. همچنین این از طریق پاسخ2424؛ الیس و روور، 2441و البرو، 

رو، نایاند. ازای( انتخاب شدههای چند گزینهقبل تعیین شده )مثل آزمون

یک  هیمدی حاضر و سایر تحقیقات انجام میای که ما بین مطالعهمقایسه

ای دستوری هرو اهمیت نسبتاً بالاتر ویژگیی مستقیم نیست. ازاینمقایسه

های نوشتاری به طریق اولی قابل های شفاهی در مقایسه با دادهدر داده

مقایسه نیست. بنابراین ماهیت گرامر در گفتار و نوشتار و ارتباط آن با سایر 
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 تحقیقات آتی باشد. تواند پیشنهادی برایهای سوادآموزی، میمهارت

ر های دستوری، بیشتالگوی غنای واژگان و متغیرهای دامنه مانند ویژگی

دند شده بوهای اصلاحهای معمولی نسبت به دادههای برتر دادهجزء ویژگی

ا های ذهنی یا سوبژکتیو کلمات باشد. بتواند مربوط به ماهیت اندازهکه می

شده از های استخراجدر داده های دستوری،این حال، بر خلاف ویژگی

اهی شده شفهای استخراجمتن، غنای واژگان و دامنه کلمات نسبت به داده

هد دهای برتر بودند. این موضوع نشان میبا فراوانی بیشتری جزء ویژگی

که پیچیدگی واژگان در نوشتار ممكن است به شدت با درک مطلب مرتبط 

واند به ماهیت تا این حال، این یافته میباشد تا پیچیدگی واژگان در گفتار. ب

تكلیف نیز مربوط باشد، زیرا واژگان در تكالیفی که مبتنی بر استنباط 

شفاهی است ممكن است فرصت کافی برای استفاده از واژگان پیچیده را 

 فراهم نكرده باشد.

شده )مخصوصاً های اصلاحاحساسات و عواطف واژگانی در مجموعه داده

 هایهای معمولی جزء ویژگیشفاهی( بیشتر از مجموعه دادهشده اصلاح

هام روند. اختصاصیت، شباهت و اببینی درک مطلب به شمار میبرتر پیش

تر از سایر شده دو برابر بیشهای برتر مدل کتبی/اصلاحبینیواژگان در پیش

دهند که برای خوانندگان با ها بود. به طور کلی، این الگوها نشان میمدل

ترند عواطف و احساسات در زبان خوانندگان جوان که عموماً مهارت کمتر

ند، کنشان بیشتر از واژگان یا اجزای دستوری که استفاده میسازنده

 ها در خواندن است. با این حال، این یافته ممكنکننده موفقیت آنبینیپیش

ی درک ینببر پیش تأثیرتعمیم نباشد زیرا ماهیت احساسات و است قابل

ی بینها ممكن است با چیزی که در سایر کارها پیشخواندن در این داده

 شود، معادل نباشد. این یافته مستلزم بررسی بیشتر است.می

، این احتمال وجود دارد که روی مطالعهی پیشهامحدودیتدرخصوص 

سؤالات باز پاسخ درک مطلب که در این تحقیق استفاده شده است، کاملاً 

دهی درک مطلب خواندن نباشند. با این از معیارهای مربوط به نمرهمستقل 

در ا هتا از نگرانی گرددکه عوامل متعددی را با هم ترکیب  تلاش شدحال 

ا های باز از نظر محتوا ی. اول اینكه، هیچ یک از پاسخاین مورد کاسته شود

دن باز ارزیابی نشدند. در واقع، سه نوع از چهار نوع پاسخ خوان« صحت»

ود، شهای باز درباره آنچه خوانده میبینیپیش –مورد استفاده در اینجا 

 –توصیف علاقه به متن، ایجاد سه سؤال در مورد آنچه خوانده شده است 

ال آخر یعنی سؤال مربوط به سطح ؤهای صحیح یا نادرست ندارند. سپاسخ

 ال،دارد. با این حبالای درک مطلب کاملاً باز است اما به شواهد متنی نیاز 

مانند سه سؤال قبلی صحت محتوا در مطالعه حاضر به طور خاص ارزیابی 

ایی با هکه درک کمتر متن ممكن است منجر به پاسخحالیدر نشده است.

درک کامل متن پس از  ال منجر شود، عدمؤپیچیده کمتر به این چهار س

از  صرف نظر .ودشخواندن مانع ایجاد پاسخ پیچیده واژگانی و نحوی نمی

بنا به رسوب دانشی که از این انجام این  پژوهشیانداز آنچه گفته شد چشم

موقع با استفاده از این مطالعه حاصل شده است این است که ارزیابی به

ها به صورت آموزان کمک کند تا آنتواند به معلمان و دانشابزارها می

های زبانی تمرکز تآموزی و مهارمشخص بدانند روی کدام وجه زبان

 . میاکثر استفاده را داشته باشندکنند تا از یادگیری کامل زبان و سواد حد

توان سناریوی آموزشی را در آینده نزدیک متصور شد که در آن این 

ای هها ارزیابی تشخیصی معتبر، جامع، کارآمد و به موقع از مهارتفناوری

زه مطلوب و مناسب هم برای آموزان را در اندازبانی و سوادآموزی دانش

شود در پیشنهاد می کند.پذیر میآموزان امكانمعلمان و هم برای دانش

آموزان را برای ارائه بازخورد به زبان MLهای معتبر الگوریتممطالعات آتی 

 ،ه شودشان مورد ارتقاء زبان گفتاری و نوشتاری توسعه دادو معلمان

نجش یک سیستم سلعات آتی توسعه تمرکز مطا شودمیهمچنین پیشنهاد 

ای آموزشی هن سیستمتا جایگزی باشدهزینه، مؤثر و کم خطر  و ارزیابی کم

 آموزی شود.مد فعلی در حوزه زبانآنسبتاً ناکار

 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

به جهت ت. تحقیقات اسو در دانشكده روانشناسی دانشگاه علوم  تربیتیرشته روانشناسی 

آوری اطلاعات پس از جلب حفظ رعایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمع

ظ کنندگان درباره رازداری در حفکنندگان انجام شود. همچنین به شرکترضایت شرکت

 د.سنامه افراد، اطمینان داده شاطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات شنا

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می حامی مالی:

این مقاله از رساله دکتری نویسنده اول و به راهنمایی  نقش هر یک از نویسندگان:

 نویسنده دوم و مشاوره نویسندگان سوم و چهارم استخراج شده است.

ونه تضاد گدارند که در نتایج این پژوهش هیچهمچنین اعلام مینویسندگان  تضاد منافع:

 منافعی وجود ندارد.

وسیله از اساتید راهنما و مشاوران این تحقیق که در این پژوهش بدین تشکر و قدردانی:

 گردد.شرکت کردند، تشكر و قدردانی می

 

 



 و همكاران نورا درجزینی                                                                            ...رونمایی: یادگیری روانشناسی در( ماشینی یادگیری) مصنوعی هوش کاربرد 
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