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 Background: Attachment styles and mentalizing are among the psychological factors that are related 

to emotion regulation skills, the use of mentalizing ability is related to the ability of the ego in people. 

Therefore, investigating the path of mentalizing evolution through attachment styles to ego 

empowerment is a basic necessity. 

Aims: The purpose of this study was to predict mentalizing based on attachment styles with the 

mediating role of ego empowerment in students. 

Methods: The research method is descriptive-correlational, which was done using structural equation 

modeling. The study population includes all students of the Faculty of Humanities of the Islamic 

Azad University of Qom Branch in 2023-2024. The sample consisted of 335 students of Islamic Azad 

University, Qom Branch, who were selected by convenience sampling method and answered the 

Reflective Performance Questionnaire (Fonagy et al., 2016), Adult Attachment Styles Questionnaire 

(Collins & Reed, 1990), and Ego Empowerment Scale (Markstrom et al., 1997). To analyze the data, 

structural equation modeling was used using SPSS version 19 and Amos software version 24. 

Results: The results of structural equation modeling showed that secure attachment style, avoidant 

attachment, ambivalent attachment, and ego empowerment had a direct and significant causal effect 

on confidence and uncertainty (P< 0.05). Also, ambivalent attachment style, secure attachment style, 

and avoidant attachment style had a direct and significant causal effect on ego empowerment 

(P< 0.05). The results also showed that 60% of the variance of ego empowerment is explained by 

attachment styles, 23% of the variance of confidence, and 46% of the variance of uncertainty is 

explained by attachment styles and ego empowerment. 

Conclusion: Based on the findings of the research, it can be concluded that secure attachment style, 

avoidant attachment, ambivalent attachment, and ego empowerment as factors affecting mentalizing 

can lead us to a deeper understanding of mentalizing, and by teaching students the formation of 

different attachment styles and ego structure, mentalizing can be strengthened in them. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Mentalizing is an imaginative capacity of humans, 

that is, envisioning one's and others’ behaviors 

concerning the underlying mental states (e.g., Fonagy 

& Bateman, 2019). The concept of mentalization was 

primarily established by integrating two theories, 

namely, psychic reality development theory (Fonagy 

& Target, 1996; Asgarizadeh et al., 2023) and the 

social biofeedback theory of effect mirroring 

(Gergely & Watson, 1996). Pierre Marty introduced 

the concept of mentalization in the 70s as an 

extension of the research into psychosomatic 

phenomena. Classically it refers to the quality and 

quantity of psychic representations, their 

verbalization, and connections with affectivity. From 

another point of view that of modern developmental 

psychopathology Fonagy (2008, p. 4). defines 

mentalization as “… a form of mostly preconscious 

imaginative mental activity, namely, interpreting 

human behavior in terms of intentional mental states 

(i.e., needs, desires, feelings, beliefs, goals, purposes, 

and reasons).” This conceptualization integrates the 

notion of “theory of mind” in cognitive 

developmental models with attachment theory 

(Morken et al., 2019). It is based on the following 

three main assumptions (Bateman, & Fonagy, 2013): 

(1) the feeling of the self as agent is rooted in the 

experience of being attributed psychic states by a 

significant other, (2) this capability is a function of 

the interaction between the caring figures through a 

process of mirroring, (3) traumatic experiences can 

impair its development. Mentalization is the capacity 

to perceive and interpret behavior in terms of 

intentional mental states, and to imagine what others 

are thinking and feeling, and is a concept that has 

taken the psychological and psychoanalytic worlds by 

storm. This collection of papers, carefully edited by 

Fredric Busch, clarifies its import as an essential 

perspective for understanding the human psyche and 

interpersonal relationships (Morken et al., 2019). 

Attachment is seen as the main factor in the 

development of mentalization and the formation of 

internal representations of affective states. Secure 

attachment is a precondition for good enough affect 

regulation and guides the transition from coregulation 

in the mother-infant couple towards self-regulation of 

the child (Jurist, 2005; Savov, & Atanassov, 2013). 

The child internalizes the mother's empathic 

expression and this type of “intersubjectivity” is a 

milestone in the relation between attachment and 

affective self-regulation. Using language, children 

can name their feelings, receive verbal and emotional 

feedback about their adequacy, and thus become 

supported in the effort to think about themselves and 

others (Savov, & Atanassov, 2013). Maladaptive 

caregiving of parents who cannot reflect empathically 

on the child’s inner experience and respond 

accordingly may promote severe distortions in child’s 

mentalizing ability, such as hypermentalization (e.g., 

overinterpretive mental state reasoning), 

vulnerability to mentalizing capacity breakdowns, 

and impairments in cohesive and integrated sense of 

self, adaptive capacities in affective regulation, and 

stable and mutually satisfying interpersonal 

relationships (Mikulincer & Shaver, 2018). Child-

caregiver interactions are encoded and internalized by 

the child in ‘internal working models’ (IWM), which 

are mental representations of the attachment figure, 

the self, and their relationship that predict child’s later 

social and emotional outcome (Fonagy et al., 1991; 

Tanzilli et al., 2021). 

Ego-strength points to a person’s view of his problem, 

his typical reaction to distress, and his adaptive ability 

in an emotional situation (Besharat et al., 2018). In 

other words, ego strength indicates ego effectiveness 

in regulating motivations and impulses and adjusting 

to the environment (Singh and Anand, 2015). Ego 

strength is the ability to effectively deal with the 

demands of reality while maintaining a sense of self. 

It involves qualities like resilience, adaptability, and 

the capacity to handle stress without causing 

problems with a person’s identity. People who 

possess good ego strength can manage the adversity 

they face in life. They have good coping mechanisms 

to manage internal and external distress effectively. 

When they do experience setbacks, they can bounce 

back relatively quickly (Besharat et al., 2018). 

Method 
This research is theoretically a fundamental study and 

a descriptive correlation study based on structural 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10454271/#brb33114-bib-0010
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10454271/#brb33114-bib-0014
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10454271/#brb33114-bib-0021
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8082535/#ref56
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6024287/#bibr59-2055102918782176
https://www.explorepsychology.com/resilience/
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equation modeling. The statistical population 

included all students of the Faculty of Humanities of 

the Islamic Azad University of Qom Branch in the 

academic year 2023-2024. In this study, 335 students 

of the Faculty of Humanities were selected using the 

convenience sampling method. In this way, while 

coordinating and obtaining the necessary permits 

from the students of the humanities disciplines of this 

university, according to the Soper Formula (2024) to 

calculate the sample size in structural equation 

modeling, the effect size was 0.19, the test power was 

0.80, the number of latent variables was 3, the number 

of questions in the questionnaire (observable 

variable) was 13, and the error rate of 0.05 was 

estimated to be 100 and the maximum was 1000, 

which in this study 335 data were collected. Inclusion 

criteria included the age range of 20 to 35 years, 

signing an informed consent letter, studying at the 

Islamic Azad University of Qom, full consent to 

answer the questions of the questionnaires, and the 

exclusion criterion for physical and mental disorders 

(based on the electronic physical and psychological 

services record), the use of psychiatric drugs, not 

answering 5 questions of the questionnaires, and 

withdrawing from the study. 

Results 

 
Table 1. Pearson correlation coefficient matrix between research variables 

Variables 1 2 3 4 5 6 

Secure Attachment Style -      

Avoidant attachment style -0.39** -     

Ambivalent attachment style -0.23** 0.43** -    

Ego Empowerment 0.47** -0.55** -0.38** -   

Certainty 0.27** -0.41** -0.54** 0.24** -  

Uncertainty -0.39** 0.51** 0.44** -0.50** 0.14** - 

 

The results of the Pearson correlation coefficient 

showed that there was a negative and significant 

relationship between secure attachment style and 

uncertainty (P< 0.01) and between avoidant and 

ambivalent attachment styles with uncertainty 

(P< 0.01). There was a negative and significant 

relationship between ego empowerment and 

uncertainty (P< 0.01). There was a positive and 

significant relationship between secure attachment 

style and certainty, there was a negative and 

significant relationship between avoidant and 

ambivalent attachment style with certainty, and there 

was a positive and significant relationship between 

ego empowerment and certainty (P< 0.01). There was 

a positive and significant relationship between secure 

attachment style and ego empowerment and there was 

a negative and significant relationship between 

avoidant and ambivalent attachment style and ego 

empowerment (P< 0.01).

 

Table 2. Standard's Path Coefficients Indirect Effects of Research Variables 

Exogenous variable Mediating variable Endogenous variable β Upper limit Lower limit P 

Secure Attachment Style 

Ego Empowerment 

Certainty 

0.23 0.35 0.15 0.002 

Avoidant attachment style -0.33 -0.21 -0.50 0.002 

Ambivalent attachment style -0.09 -0.02 -0.18 0.032 

Secure Attachment Style 

Uncertainty 

-0.18 -0.11 -0.28 0.002 

Avoidant attachment style 0.25 0.39 0.16 0.002 

Ambivalent attachment style 0.07 0.12 0.02 0.0.32 

 

The indirect results of the research model showed that 

secure attachment style has an indirect effect on 

Certainty through the mediation of ego 

empowerment. Avoidant attachment style has an 

indirect effect on Certainty through the mediation of 

ego empowerment. Ambivalent attachment style has 

an indirect effect on Certainty through the mediation 

of ego empowerment. Secure Attachment Style 

Mediated by Ego Empowerment Has an Indirect 

Effect on Uncertainty. Avoidant attachment style has 

an indirect effect on uncertainty through the 

mediation of ego empowerment. Ambivalent 

Attachment Style Has an Indirect Effect on 
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Uncertainty through the Mediating Role of Ego 

Empowerment. 

Conclusion 
The purpose of this study was to model the prediction 

of Mentalization on attachment styles with the 

mediating role of ego empowerment in students. The 

findings showed that secure attachment style had a 

direct and significant causal effect on Certainty. In 

explaining this finding from the research, it can be 

said that people with a secure attachment style have a 

special ability to attract support and intimacy from 

others (Mikulincer, & Shaver, 2019). In other words, 

in the context of a secure attachment relationship, the 

ability to correctly interpret mental states is created in 

people (Fonagy et al., 2010), so it is not unexpected 

that the secure attachment style has a direct and 

significant effect on Certainty. The findings showed 

that avoidant attachment style had a direct and 

significant causal effect on Certainty. In justification 

of this finding, it can be stated that an insecure 

attachment style causes misperception of others as 

trustworthy people and leads to a decrease in the 

confidence of the person in evaluating the thoughts 

and feelings of others and himself, and due to the lack 

of a secure base, the person's desire to explore the 

inner and outer world decreases, accordingly, 

insecure attachment can affect the confidence 

component of mentalization. 
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 سبک دلبستگی ایمن،

 دلبستگی اجتنابی،

 سبک دلبستگی دوسوگرا،

 توانمندی ایگو،

 سازیذهنی

ز توانایی های تنظیم هیجانی مرتبط هستند استفاده اجمله عوامل روانشناختی هستند که با مهارتسازی از های دلبستگی و ذهنیسبک زمینه: 

وانمندی ایگو یک های دلبستگی به تسازی از طریق سبکسازی با توانایی ایگو در افراد مرتبط است. بنابراین بررسی مسیر تحول ذهنیذهنی

 ضرورت اساسی است.

 بود. انیدر دانشجو گویا یتوانمند یانجیبا نقش م یدلبستگ یهابر اساس سبک یسازیذهن ینیبشیهدف پژوهش حاضر پ هدف:

 کلیهمطالعه شامل  جامعه موردسازی معادلات ساختاری انجام شد. روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی که به روش مدل :روش

از دانشجویان دانشگاه آزاد  نفر 995نمونه پژوهش . باشدیم 1002-1009دانشگاه آزاد واحد قم در سال  انسانیدانشکده علوم انیدانشجو

ناگی و همکاران، ی )فوعملکرد بازتابهای نامهپرسشصورت آنلاین به به و  انتخاب گیری در دسترساسلامی واحد قم بودند که به روش نمونه

 یبراند. پاسخ داد( 1337)مارکستروم و همکاران،  گویا یتوانمند اسیمق( و 1330)کولینز و رید، بزرگسالان  یدلبستگهای (، سبک2016

 .استفاده شد 20نسخه  Amosو  13نسخه  SPSSافزار مدل معادلات ساختاری و با استفاده از نرمها از روش داده لیو تحل هیتجز

بر  گویا یتوانمندو  گرادوسو یدلبستگی، اجتناب یدلبستگ، منیا یسبک دلبستگنشان داد حاصل از مدل معادلات ساختاری  جینتا :هایافته

ک سب و منیا یسبک دلبستگ، دوسوگرا یسبک دلبستگ(. همچنین P< 05/0) داشت یو معنادار میمستق یاثر علّ و عدم اطمینان نانیاطم

درصد از واریانس توانمندی  60(. همچنین نتایج نشان داد که P< 05/0) داشت یو معنادار میمستق یاثر علّی بر توانمندی ایگو اجتناب یدلبستگ

های دلبستگی درصد از واریانس عدم اطمینان توسط سبک 06درصد از واریانس اطمینان و  29شود؛ های دلبستگی تبیین میایگو توسط سبک

 شود.و توانمندی ایگو تبیین می

و توانمندی  دوسوگرا یلبستگدی، اجتناب یدلبستگ، منیا یسبک دلبستگ گرفت که جهینت توانیپژوهش، م یهاافتهیر اساس ب :یریگجهینت

ای هگیری سبکسازی برسانند و با آموزش شکلی از ذهنیترقیبه درک عم ما را دنتوانسازی میبر ذهنی به عنوان عوامل مؤثرایگو 

 را در آنان تقویت کرد. سازیذهنی توانیمگوناگون دلبستگی و ساختار ایگو به دانشجویان 

 دوره ،ناختیروانش علوم مجله .دانشجویان در ایگو توانمندی میانجی نقش با دلبستگی هایسبک اساس بر سازیذهنی بینیپیش مدل(. 1000) هدا، لاجوردی و؛ زهرا، بحرالعلوماستناد: 

 .929-905 ،105 شماره ،20

 JPS.24.145.305: DOI/10.52547 .1000 ،105 شماره ،20 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
نی های تنظیم هیجاهایی که دردوران کودکی باعث مهارتیکی از توانایی

است )شوارزر و  1سازیشود ذهنیاجتماعی در انسان می-و بلوغ روانی

 ییتوانابه  یبازتاب عملکرد ای یسازیذهن(. از آنجا که 2021همکاران، 

 ها،مانند باورها، خواسته یذهن هایحالتاز نظر  گرانیدرک رفتار د

خود؛ و  یذهن هایحالتتأمل در مورد  ییو خاطرات؛ توانا احساسات،

 ریتأث گرانید رفتار های ذهنی ما بریی درک اینکه ممکن است حالتتوانا

و  رفتار خود فیتوص ایدرک  تیظرفو این  .شود، تعریف میبگذارد

ویژگی ذاتی  ی )قصدمندی ذهنی(ذهن یهاتیو ن هاحالتاز نظر  گرانید

انسانی است که توانایی تنظیم هیجانی و ارتباط اجتماعی را دارد 

( در رابطه با 2016(. فوناگی و همکاران )2029و همکاران،  گالیاردینی)

گیرد. یم سازی معتقد هستند که این توانایی در اوایل کودکی شکلذهنی

و پاسخ مناسب به حالات روانی کودکان،  انعکاس، درک کردنتوانایی 

 ءتوانایی کودک را در درک حالات روانی خود و دیگران ارتقاتواند می

رد عاملی با عنوان عملکسازی به عنوان یک سازه تکبتدا ذهنیتدر ا .بخشد

ف در توسعه بیشتر تعریسازی و مورد سنجش قرار گرفت. مفهوم 2انعکاسی

 لعاممتشکل از هشت یک سازه چندبعدی سازی به عنوان سازه، ذهنیت

( 2013(. فوناگی و بیتمن )2012)فوناگی و همکاران،  تعریف شده است

ا هدهند. به نظر آنبندی جدید از دیدگاه دلبستگی ارائه میفرمولیک 

 سازی، یکهدف اصلی دلبستگی این است که از طریق توانایی ذهنی

د که ها معتقدندر فرد ایجاد کند. آنهای خود بازنمایی برای حالت سیستم

کننده کلیدی در سازماندهی به خود و رشد سازی یک تعیینتوانایی ذهنی

در کودکی اولیه وجود یک عملکرد ذهنی برای . نظیم هیجان استتوانایی ت

اینکه کودک بتواند حالت ذهنی خودش را از حالت ذهنی دیگران متمایز 

کننده تغییرات کند، ضرورت دارد. وقتی کودک با تجربه گیج

ی اشود، مادر حالت او را با تظاهرات چهرهفیزیولوژیک و روانی مواجه می

به او  ..(.ای وای، عصبانی هستی، گرسنهخسته)اینکه  به صورت کلامیو 

دهد. در این اثناء کودک به کمک مادر یک بازنمایی از حالت بازخورد می

                                                           
1. mentalization 
2. Reflective Functioning 
3. automatic (implicit) mentalization 
4. controlled (explicit) mentalization 
5. mentalization toward self 

کننده تواند به آن حالت گیجکند و میدرونی خودش در ذهن ایجاد می

 درونی خود سازمان داده و آن را به عنوان حالت هیجانی خود برچسب بزند

ین توانایی که فوناگی به آن عملکرد بازتابی (. ا2016همکاران، )فوناگی و 

 های، عبارت است از توانایی کودک در فهم حالتنامدمیسازی یا ذهنی

های درونی در ها و دیگر حالتباورها، خواسته درونی مانند احساسات،

نوعی مؤلفه بین سازی هم نوعی انعکاس خود و همذهنی .خود و دیگران

عیت کند تا واقست. این ترکیب برای کودک ظرفیتی ایجاد میفردی ا

درونی را از بیرونی تشخیص دهد و بتواند فرآیندهای ذهنی و هیجانی درون 

(. ذهنیت 2013)سالادی و هولمز،  فردی متمایز کندبین تعاملاتروانی را از 

ذهنیت توان به ها میسازی دارای سطوح مختلفی است که از جمله آن

)به طور ضمنی( )به فرآیندهای ضمنی و ناخودآگاه  9ی خودکارساز

شناخت و درک حالات ذهنی درونی در خود و دیگران اشاره دارد(، 

( )به یک فرآیند آگاهانه و عمدی اشاره آشکار) 0سازی کنترل شدهذهنیت

)به توانایی انعکاس تجربیات درونی  5دارد(، ذهنیت سازی نسبت به خود

)به ظرفیت درک درست دلایل  6سازی نسبت به دیگرانخودمان(، ذهنیت

تفکر »)به فعالیت  7اساسی رفتارهای دیگران اشاره دارد(، ذهنیت شناختی

، 8ذهنیت عاطفی (.و درک ماهیت بازنمایی افکار اشاره دارد« درباره تفکر

که نوع خاصی از تنظیم عاطفی است که از سه حوزه مختلف تشکیل شده 

شناسایی، پردازش (؛ 2017؛ بورویس و همکاران، 2005)جوریست،  است

)به تمرکز بر حالات  3و بیان حالات روانی عاطفی؛ ذهنیت متمرکز درونی

ذهنی، به عنوان مثال، افکار، احساسات یا عواطف اشاره دارد( و ذهنیت 

ای ه)به فرآیندهای ذهنی مبتنی بر اعمال یا ویژگی 10سازی مبتنی بر بیرون

سازی به عنوان نتیجه تعادل ظرفیت خوب برای ذهنی .یزیکی اشاره دارد(ف

ی که مشکلات در ذهنبین ابعاد مختلف سازه توصیف شده است، درحالی

تواند در سراسر عدم تعادل خاص در یک یا چند جنبه از سازه سازی می

نتایج مطالعه  .(2021؛ کراکنل، 2012)فوناگی و همکاران،  ظاهر شود

سازی بین استرس و ( با هدف رابطۀ ذهنیت2021ر و همکاران )شوارز

ای در یک نمونه غیربالینی نتایج حاصل از ضریب های مقابلهسبک

6. mentalization toward others 
7. cognitive mentalization 
8. affective mentalization 
9. internally focused mentalization 
10. externally based mentalization 
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با ذهنیت  ایهمبستگی پیرسون نشان داد که ارتباط بین راهبردهای مقابله

ای های مقابلهبینی سبکسازی توان پیشدار است و ذهنیتسازی معنی

س ای بین استرسازی نقش واسطهرا دارد. در مدل اول ذهنیتمثبت و منفی 

ای مثبت را داشت. به عبارتی اثر استرس مزمن بر های مقابلهمزمن و سبک

ای لههای مقابسازی بر سبکسازی منفی و معنادار بود. و اثر ذهنیتذهنیت

 ای بین استرسسازی نقش واسطهمثبت و معنادار بود. در مدل دوم ذهنیت

ای منفی را داشت. به عبارتی اثر استرس مزمن بر های مقابلهزمن و سبکم

ای لههای مقابسازی بر سبکسازی منفی و معنادار بود. و اثر ذهنیتذهنیت

( 2029مهر و همکاران )منفی و معنادار بود. در مطالعه دیگری یزدانی

اساس سبک مدل ساختاری پیوند مادر و نوزاد در بارداری اول بر باهدف 

 مسازی و شردلبستگی مادر و سبک فرزندپروری: نقش میانجی ذهنی

ار برخوردها ها نشان داد که مدل مورد مطالعه برازش مناسبی با دادهیافته

و شرم را در رابطه  سازیذهنیتای آمده نقش واسطهدستنتایج به .است

زاد تأیید وبین سبک دلبستگی مادر و سبک فرزندپروری و پیوند مادر و ن

ند های فرزندپروری و پیوهای دلبستگی، سبکهمچنین بین سبک .کرد

 .مادر و نوزاد همبستگی معنی داری مشاهده شد

ای برای کاوش در دنیای درونی خود و دیگران است، دلبستگی ایمن پایه

و به دست آوردن تصویری منسجم از  «1سازیذهنیت»یعنی توانایی 

 .(2013؛ شیندلر، 2012ست )بیتمن و فوناگی، سازی افرآیندهای ذهنی

دلبستگی یک سیستم انگیزشی، رفتاری و تعاملی است که امنیت را برای 

سیستم دلبستگی فاصله  .کندفرزندان نابالغ در گونه های مختلف فراهم می

 ندکو فرزندان را تنظیم می«( های دلبستگیشکل»و نزدیکی والدین )یا 

هر زمان که احساس خطر کند به دنبال نزدیکی  کودک(. 2013)شیندلر، 

آل، والدین کودک را آرام در حالت ایده .به والدین خود خواهد بود

 «2پایگاه امن»این احساس امنیت یا  .دهندو به او احساس امنیت می؛ کنندمی

 هیجاناتد تا کنایجاد شده در تجربیات دلبستگی اولیه به کودک کمک می

ی در اخود را تنظیم کند و گام مهمی در راه دستیابی به راهبردهای مقابله

در  .(2021بر دارد )گافمن و سوانگ، هنگام مواجهه با ترس یا پریشانی 

 تواند محیط خود را کشف کندپس زمینه یک پایگاه امن، کودک می

                                                           
1. Mentalization 
2. secure base 
3. inner working models 
4. ego strength 

 با گذشت زمان، تجربیات با(. 2029؛ لراردی و همکاران، 1363)بالبی، 

های شناختی ]مدل کودک بازنمایی .شونددلبستگی درونی می هایشکل

 کنداش را ایجاد میهای دلبستگی[ خود و چهره9های کاری درونی

درونی مثبت، تنظیم  یهای کارعلاوه بر این، مدل(. 2013)شیندلر، 

را به طور مستقل و بدون وابستگی به شخص دیگری  هیجانیهای حالت

 در فرد شکل میدلبستگی ایمن »به این معنا،  .سازدمیممکن برای فرد 

هایی که پایگاه کافی امن را تجربه انسان(. 2015)شیندلر و برونینگ، « گیرد

را  های کار درونی منفیکنند، الگوهای دلبستگی ناایمن، از جمله مدلنمی

د ننکایجاد می دیگراندر رابطه با را خود و دیگران، و انتظارات منفی در 

نیز ایجاد یک اتحاد درمانی  وروابط درمانی  الگوی ناایمن بر)این 

گرچه دلبستگی ناایمن به خودی خود یک وضعیت  .(تأثیرگذار است

دلبستگی نسبت  .پاتولوژیک نیست، اما با اختلالات روانی مرتبط است

که در جمعیت عمومی حالیدرصد است در 86های بالینی نمونهدر  ناایمن

(. لذا این دلبستگی ناایمن یک عامل خطر 2013)شیندلر،  استدرصد  02

نه تنها برای مصرف مواد بلکه برای سایر اختلالات روانشناختی است 

 و هیجاناتبا افزایش ناامنی، افراد در تنظیم (. 2021)کافمن و سوانگ، 

در عین حال، افراد  .استرس با مشکلات بیشتری مواجه خواهند شدمدیریت 

 ر ایجاد و حفظ روابط با دیگران با مشکل مواجه خواهند شدد ناایمن

(. در 2021؛ کافمن و سوانگ، 2013؛ شیندلر، 2015)شیندلر و برونینگ، 

 سبک و بدتنظیمی هیجانی، سازیذهنیتنگر با هدف یک مطالعه گذشته

تایج نشان ندلبستگی به ارقام دلبستگی جایگزین در بزرگسالان ایمن های 

 ت سازیهنیهای ذتنظیم هیجانی و برخی جنبهبه دلبستگی ایمن د افراداد که 

 .گزارش کردند ناایمنهای را نسبت به گروه یبهتر

ست ا رگذاریتأثسازی متغیر دیگری است که بر ذهنیت 0توانمندی ایگو

رشام پذیرد )گهای دلبستگی تأثیر می( و از سبک1002ی، دهقانی و شجاع)

 (1329) دیفرو دگاهیاز د(. 2018؛ بشارت و همکاران، 2012و کالون، 

 مطالبات و تیریدر مواجهه و مد ایگو ییبه توانا گویا یتوانمند

و  نیدهاق) شوداطلاق می طیمح اتیو مقتض 6سوپرایگو، 5اید یهاتعارض

خود از تحول  7یاجتماع-یروان هیدر نظر کسونیار(. 1001همکاران، 

5. Id 
6. superego 
7. psychosocial development 
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و همکاران،  جراره) را مطرح کرده است گویا یانسان، مفهوم توانمند

 زیمتما توانمندی ایگوادعا کرد که هشت نقطه ( 1362) کسونیار(. 1001

 ،یستگیاراده، هدف، شا د،یفرد وجود دارد: ام یدر طول زندگ یو ذات

ل ح نیافراد در ح کسون،یار هیعشق، مراقبت و خرد. طبق نظر ،یوفادار

 ایگو دیقدرت و ضعف شد ،یدر طول زندگ یهر مرحله رشد یهابحران

از  است یاریمع گویا یتوانمند(. 2021)لی و همکاران؛  کنندرا تجربه می

 تیواقع یهابا درخواست قیتطب یبا آن تعهدات خود را برا گویکه ا یتیکفا

شانگر ن قت،یحق بیو ترک یسازهماهنگ وستن،یپ تی. ظرفدهدیانجام م

 در تا دهدیرا م ییتوانا نیبه فرد اتوانمندی ایگو است. توانمندی ایگو 

در  نکهیا بدون، عمل کندبه طور مؤثر  یزندگ با ناملایمات یبرخوردها

بلوغ و  یهابا شاخص ایگو یرومندین .(2022)آراسو،  ها غوطه ور شودآن

 ن،م یاجتماع یمانند حرمت خود، تحول شناخت یاجتماعی روان یگارساز

 یشانیرپ مثبت، همدلانه، عاطفه ینگران ،یاهای مقابلهکنترل، سبک منبع

 یازسو درون یسازبرون ،یلیتحصی ، سازگاریاجتماع تی، حمایشخص

افراد  یروان یستیبر بهز منی رومندین دهندیها نشان مپژوهش. مرتبط است

(. از سوی دیگر یکی از عواملی 1002)توپچی و همکاران،  اثرگذار است

های گیری من و استحکام من نقش تأثیرگذاری دارد سبککه در شکل

دلبستگی است که اگر ایمن باشد استحکام من قوی و در غیر این صورت، 

ای ه(. یافته2012نگرفته به وجود می آید )گرشام و کالون، ضعیف یا شکل

اند که سبک دلبستگی اضطرابی یا دوسوگرا منعکس دو پژوهش نشان داده

زنگی از طرد و دور بودن از روابط است. بهکننده درجه اضطراب و گوش

دارند، به  تریاشخاص با سطح بالای دلبستگی دوسوگرا حرمت خود پایین

کنند. دنبال روابط نزدیک هیجانی هستند و خیلی زیاد به دیگران اعتماد می

در مقابل، سبک اجتنابی درجه ناراحتی از نزدیک شدن به فرد دیگر و 

رساند و افراد با سطوح بالای دلبستگی اجتنابی، روابط وابسته شدن را می

ی و شجاع(. 2017کنند )زیدنی و همکاران، صمیمی محدودتری برقرار می

س سازی بر اساذهنی یبررس( در پژوهشی با عنوان 1002همکاران )

 یجلت یو الگو یروابط موضوع گو،یا یتوانمند ،یهای دلبستگسبک

دوسوگرا  و منیا یهای دلبستگسبکدریافتند که  انیاضطراب در دانشجو

سازی ذهنی تیبینی معنادار ظرفقادر به پیش گویا یتوانمند نیو همچن

آلکسی ( در پژوهشی با هدف 2017. زیدنی و همکاران )هستند انیدانشجو
                                                           

1. anticipated effect size 

ستی : روابط مقطعی و طولی با بهزیایگوو قدرت  های دفاعیمکانیسمتایمیا، 

، پایین تایمیا آلکسیبه این نتیجه دست یافتند که  روانشناختی و افسردگی

گی کمتر بیشتر با افسرد ایگوبالغ، و قدرت  یدفاعهای مکانیسماستفاده از 

وابط پس از از این رمرتبط بود، اگرچه برخی  بالاتر بهزیستی روانشناختیو 

 .کنترل عاطفه منفی کاهش یافتند

تا  کمک کند انیبه دانشجو تواندیم یسازیتذهنکه بیان شد  طورهمان

حل  یهاییاسترس، افکار مثبت، ارتباطات مؤثر و توانا تیریمد یهامهارت

 کند لیتسه ها راآن یلیبهبود عملکرد تحص تواندیم، کنند تیمسئله را تقو

 یدر زندگ تیموفق یبرا یضرور یزندگ یهابه توسعه مهارت تواندیمو 

 یسازیتذهن نهیپژوهش در زم کمک کند؛ لذا یاو حرفه یشخص

و  یریادگی ندیآبه بهبود فر تواندیدارد و م یاریبس تیاهم انیدانشجو

مک ک ی و زندگی اجتماعی آنانعال لاتیبهتر در تحص جیبه نتا یابیدست

ازآنجاکه تا این لحظه پژوهشی با متغیرهای مطرح شده و در قالب  کند.

مدل در بین دانشجویان صورت نگرفته پژوهشگر قصد دارد عوامل مؤثر بر 

 هایسازی را در بین دانشجویان سنجیده و بررسی کند سبکذهنیت

بینی یشسازی را پذهنیت  توانندیمدلبستگی و توانمندی ایگو به چه مقدار 

سازی نیتبینی ذهو به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا مدل پیش کنند

های دلبستگی با نقش میانجی توانمندی ایگو در دانشجویان بر اساس سبک

 دارای برازش مطلوبی است؟

 روش
این پژوهش به لحاظ نظری از  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

با ست که ا یهمبستگاز نوع  یفیروش توصنوع مطالعات بنیادین و از نظر 

 ی انجام شد.ساختار معادلاتمدل بر  هیتک

اد زآدانشگاه  یانساندانشکده علوم انیدانشجوکلیه جامعه آماری شامل 

تشکیل دادند. در این پژوهش با  1002-1009در سال تحصیلی  واحد قم

نفر از دانشجویان دانشکده  995گیری در دسترس استفاده از روش نمونه

صورت که ضمن هماهنگی و کسب انسانی انتخاب شدند. بدینعلوم

های دانشگاه آزاد اسلامی قم از بین دانشجویان رشته مجوزهای لازم از

( برای محاسبه حجم 2020انسانی این دانشگاه با توجه به فرمول سوپر )علوم

، 80/0 2، توان آزمون13/0 1یابی معادله ساختاری با اندازه اثرنمونه در مدل

2. desired statistical power level 
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پذیر( )متغیر مشاهده 2، تعداد سؤالات پرسشنامه9 1تعداد متغیرهای مکنون

 برآورد شد؛ 1000و حداکثر آن  100حداقل نمونه  05/0و میزان خطای  19

های ورود شامل؛ دامنه آوری شد. ملاکداده جمع 995که در این پژوهش 

انشگاه آزاد دتحصیل در نامه آگاهانه، سال، امضاء رضایت 95تا  20سن 

ا و هپرسشنامه کامل برای پاسخگویی به سؤالاترضایت  اسلامی قم،

)بر اساس پرونده خدمات های جسمی و روانی ملاک خروج اختلال

عدم  ،پزشکی، مصرف داروهای روانجسمانی و روانشناختی الکترونیک(

 و انصراف از شرکت در پژوهش بود.ها سؤال از پرسشنامه 5پاسخگویی به 

 ابزار ب(

در سال کولینز و رید توسط  :9مقیاس دلبستگی بزرگسالان تجدیدنظر شده

عبارت )شامل  6، سبک دلبستگی ایمن 9طراحی شد که  عبارت 18با  1330

شامل )عبارت  6سبک دلبستگی اجتنابی ( 17و  12، 19، 8، 1، 6های عبارت

و سبک دلبستگی دوسوگرا/ اضطرابی ( 18و  7، 10، 16، 2، 5های عبارت

را در یک طیف لیکرت ( 15و  11، 10، 3، 9، 0های شامل عبارت)عبارت  6

 6دهد. مورد ارزیابی قرار می کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقمای از درجه 5

آید. حداقل عبارت هر عامل با هم جمع شده و نمره هر عامل به دست می

باشد. نمره بالاتر در می 20ر و حداکثر نمره نمره در هر خرده مقیاس صف

دهنده امنیت، اعتماد و آرامش و نمره بالاتر عامل سبک دلبستگی ایمن نشان

هنده دهای دلبستگی ناایمن دوسوگرا/ اضطرابی و اجتنابی نشاندر عامل

عبارت هر  6های عاطفی، نگران و مضطرب است. نمره نظمی، طغیانبی

آید. حداقل نمره دست میه و نمره هر زیر مقیاس بهمقیاس با هم جمع شد

های دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا/ اضطرابی برای هر یک از سبک

 و حداکثر است. حداقل نمره در این پرسشنامه صفر 20صفر و حداکثر آن 

دارای  17-8-6-18-16-5(. سؤالات 1330)کولینز و رید،  باشدمی 72آن 

پژوهش بر روی  2و همکاران در  نمره گذاری معکوس است. کولینز

روایی سازه به روش تحلیل عوامل  دانشجویان جنوب کالیفرنیای آمریکا

تن از  190، روی "مقیاس دلبستگی بزرگسالان تجدیدنظر شده"تأییدی

 از دانشجویان انجام دادند. یافتهتن  100دانشجویان و روایی همگرا را روی 

عامل سبک دلبستگی ایمن، سبک دلبستگی اجتنابی و سبک  9های حاصل 

                                                           
1. number of latent variables 
2. number of observed variables 
3. Revised Adult Attachment Scale 

ه روش پایایی ب دلبستگی دوسوگرا/ اضطرابی را تأیید کردند. همچنین

همسانی درونی با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ با نمونه فوق به ترتیب 

سبک دلبستگی دوسوگرا/ اضطرابی  82/0برای سبک دلبستگی اجتنابی 

)بشارت و همکاران، گزارش کردند  85/0دلبستگی ایمن  و سبک 80/0

 طدر ایران مقیاس دلبستگی بزرگسالان تجدیدنظر شده توس(. 1982

یابی شده است. بشارت در پژوهش خود ( ترجمه و اعتبار1989پاکدامن )

را بررسی  دانشجو 200روایی سازه به روش تحلیل عاملی اکتشافی بر روی 

له با فاص شان داد. همچنین ثبات به روش باز آزماییعامل را ن 9کرد. نتایج 

و برای مقیاس دلبستگی بزرگسالان  60/0هفته بر روی نمونه فوق  2

( در 1982گزارش کردند. بشارت و همکاران ) 70/0تجدیدنظر شده برابر 

مقیاس دلبستگی بزرگسالان تجدیدنظر "روایی همزمان  ای دیگرمطالعه

تن از دانشجویان ساکن  120را در  0وپر اسمیتنفس کبا سیاهه عزت "شده

های دانشگاه تهران بررسی کردند. نتایج ضریب همبستگی بین نمره خوابگاه

و  93/0نفس خانوادگی ، عزت93/0نفس عمومی کلی دانشجویان با عزت

گزارش کردند. همچنین ثبات به روش  01/0نفس اجتماعی عزت

برای  32/0هفته برای کل مقیاس  2بازآزمایی در نمونه فوق با فاصله 

 به دست آمد. 30/0و برای دانشجویان دختر  39/0دانشجویان پسر 

(: مارکستروم و همکاران این پرسشنامه را PIES) 5مقیاس توانمندی ایگو

گذاری گویه است. نحوه نمره 92ساختند. این آزمون دارای  1337در سال 

)کاملاً  1)کاملاً موافقم( تا  5ای از گزینه 5این آزمون به شیوه لیکرتی 

اند از: امید، اراده، زیرمقیاس دارد که عبارت 8مخالفم( است. این پرسشنامه 

گی، وفاداری، عشق، مراقبت، خرد. این آزمون نمره کل دارد هدف، شایست

آید. سؤالاتی که این که از مجموع نمرات همه هشت مقیاس به دست می

 23و  20)سؤال  23، 20، 21، 8اند از: سنجند، عبارتزیرمقیاس را می

شود(. اراده؛ سؤالاتی که این زیرمقیاس گذاری میصورت معکوس نمرهبه

صورت به 15و  1)سؤال  92و  15، 12، 1اند از ، عبارتسنجندرا می

شود(. هدف؛ سؤالاتی که این زیرمقیاس را گذاری میمعکوس نمره

صورت معکوس به 22و  3)سؤال  91و  22، 16، 3اند از: سنجند، عبارتمی

سنجند، شود(. شایستگی؛ سؤالاتی که این زیرمقیاس را میگذاری مینمره

4. Coopersmith Self-Esteem Inventory 
5. Psychosocial Inventory of Ego Strength 
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گذاری صورت معکوس نمرهبه 17و  5سؤال ) 13و  17، 6، 5اند از: عبارت

ند از: اسنجند، عبارترا می شود(. وفاداری؛ سؤالاتی که این زیرمقیاسمی

شود(. گذاری میصورت معکوس نمرهبه 26و  29)سؤال  26و  29، 19، 11

و  20، 7، 9اند از: سنجند، عبارتعشق؛ سؤالاتی که این زیرمقیاس را می

 شود(. مراقبت؛گذاری میصورت معکوس نمرهبه 20و  7سؤال ) 90

 28و  18، 10، 0اند از: سنجند، عبارتسؤالاتی که این زیرمقیاس را می

شود(. خرد؛ سؤالاتی گذاری میصورت معکوس نمرهبه 28و  18)سؤال 

و  10)سؤال  27و  25، 10، 2اند از: سنجند، عبارتکه این زیرمقیاس را می

شود(. این آزمون نمره کل دارد که گذاری میصورت معکوس نمرهبه 25

آید. چند تن از شاگردان از مجموع نمرات همه هشت مقیاس به دست می

اریکسون اعتبارصوری و محتوایی این پرسشنامه را تأیید کردند. اعتبار 

 های مختلف نشان از اعتبار بالای این مقیاسزمان این مقیاس نیز با مقیاسهم

 68/0( اعتبار آن با روش ضریب آلفای کرونباخ را 1337دارد. مارکستروم )

این  هایشده برای زیرمقیاسگزارش کرده است. آلفای کرونباخ گزارش

گزارش شده است. آلفای کرونباخ کل مقیاس  80/0تا  52/0آزمون بین 

زمان آن نیز با ارزیابی پیشرفت به دست آمده است. اعتبار هم 39/0هم 

ی های جنسنفس، هدف در زندگی، منبع کنترل درونی و نقشهویت، عزت

نشان داده شده است. اعتبار افتراقی آن نیز با همبستگی منفی بین نیرومندی 

است من و ناامیدی، اغتشاش هویت و درماندگی شخصی مشخص شده 

ای الطافی در نمونه (.2007؛ مارکستروم و مارشال، 1337مارکستروم، )

سازی مقیاس را پایایی دو نیمه و 31/0، آلفای کرونباخ مقیاس را ایرانی

سؤالی نیز از اعتبار مناسبی برخوردار  92فرم  گزارش کرده است. 77/0

را گزارش کرده است. در ایران نیز  31/0( آلفای 1337است. مارکستروم )

زاده همچنین، رسول شده است. گزارش 86/0پژوهش حقیقت آلفای 

گزارش  86/0سؤالی را  92همکاران آلفای کرونباخ فرم  طباطبایی و

به دست آمد.  883/0در این پژوهش هم آلفای کرونباخ نمره کل  اند.کرده

، 79/0، اراده 70/0اند از: امید ها عبارتهمچنین، آلفای کرونباخ زیرمقیاس

، 69/0، مراقبت 68/0، عشق 71/0، وفاداری 76/0، شایستگی 713/0هدف 

 (.1002)توپچی و همکاران،  77/0خرد 

گزارشی : این پرسشنامه یک ابزار خود(RFQ) 1پرسشنامه عملکرد بازتابی

سازی است. این ابزار توسط فوناگی و برای سنجش توانایی ذهنی
                                                           

1. reflective functioning questionnaire  

 ها انجامساخته شده است. در تحلیل عاملی که آن 2016همکارانش در سال 

( 10تا  10)سؤالات م اطمینان و عد( 3تا  1)سؤالات دادند دو عامل اطمینان 

در مورد حالت ذهنی خود و دیگران در آن کشف و گزارش شد. این 

ای نمره درجه 7ماده است که در یک مقیاس لیکرتی  10پرسشنامه دارای 

توسعه ای با هدف ( در مطالعه2016فوناگی و همکاران )شود. گذاری می

ثبات  مه عملکرد بازتابی: پرسشناذهنیت سازی گیریو اعتبارسنجی اندازه

لفه اطمینان و عدم اطمینان در نسخۀ اصلی به ؤدرونی برای کل مقیاس، م

نین اعتبار آن با روش . همچکردندگزارش  67/0و  69/0، 87/0ترتیب 

 های عدم اطمینان و اطمینانلفهؤآزمون با فاصله سه هفته برای مباز-آزمون

( 1933ای دروگر و همکاران )مطالعهدر بدست آمد.  75/0و  80/0به ترتیب 

اعتباریابی و پایایی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه ذهنی در ایران با هدف 

یدی نشان داد که الگوی دو عاملی أیتحلیل عاملی تنتایج حاصل از  سازی

ها برخوردار است. آلفای کرونباخ قبولی با دادهپرسشنامه از برازش قابل

ی لفهؤبود. م 66/0برای عامل عدم اطمینان  و 88/0برای عامل اطمینان 

افسردگی، سبک دوسوگرا و دلبستگی ایمن رابطه -اطمینان با اضطراب

لفه را نشان می دهد. عدم اطمینان ؤمعنادار داشت و اعتبار همگرای این م

آگاهی، سبک دلبستگی اجتنابی و افسردگی و ذهن-اضطرابهم با 

دهد. بین دو تبار همگرا را نشان میدوسوگرا رابطه معنادار داشته و اع

 .ی اطمینان و عدم اطمینان همبستگی منفی و معناداری مشاهده شدلفهؤم

 یهابر اساس سبک یسازیذهن ینیبشیزمون مدل ساختاری پآبرای 

 مرحله از روش دو انیدر دانشجو گویا یتوانمند یانجیبا نقش م یدلبستگ

( استفاده شد. در این 1388کربینگ ) و ای پیشنهاد شده توسط اندرسون

لیل با استفاده از روش تحهای پژوهش پرسشنامهو پایایی  اعتبارمدل ابتدا 

نهادی پیشعاملی تأییدی مورد بررسی قرار گرفت. سپس مدل ساختاری 

معادلات ساختاری بررسی شد. این  یابیمدلپژوهش با استفاده از روش 

معادلات ساختاری است که  یابیمدلروش یک فرآیند شناخته شده در 

و پایایی  اعتبارکند قبل از تحلیل هر مدل، ابتدا باید پژوهشگر از عنوان می

ابزارها و روابط بین متغیرهای مشاهده شده با متغیر مکنون با استفاده از 

تحلیل عاملی تأییدی اطمینان حاصل کرده و سپس روابط ساختاری را در 

یل این مدل، با توجه به مدل مفهومی پژوهش . برای تحلکردمدل بررسی 

 یآوری در برابر خودکشتاب در حیطۀ که بر اساس ادبیات پژوهشی موجود
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ذیر پهای دلبستگی به عنوان متغیر مشاهدهسبکطراحی شده است، ابتدا 

تغیر م سازیزاد(، توانمندی ایگو )متغیر میانجی )مکنون( و ذهنیت)برون

 یفزارهاادر نظر گرفته شدند و مدل با استفاده از نرم (درونزادپذیر )مشاهده

افزار آموس نرم و 13 راستی( وSPSS) یعلوم اجتماع یبرا یآمار

(AMOS ) از  رهایمس میرمستقیروابط غ یبررس یبرا انجام شدند. 20نسخه

 استفاده شد.گیری نمونه 2000با استرپ روش بوت

 هایافته
نفر( زن و  209درصد ) 5/72در مطالعه کننده از بین دانشجویان شرکت

نفر(  37درصد از دانشجویان متأهل ) 23نفر( مرد بودند.  32درصد ) 5/27

نفر( در مقطع  200درصد ) 6/71نفر( مجرد بودند.  298درصد ) 71و 

درصد  0/2نفر( در مقطع کارشناسی ارشد و  80درصد ) 9/25کارشناسی، 

 نفر( دکتری بودند. 8)

شود میانگین )و انحراف استاندارد( مشاهده می 1ر جدول همانطور که د

(، دلبستگی ایمن 09/6)و  61/71(، عدم اطمینان 50/11)و  38/98اطمنیان 

(، دلبستگی دوسوگرا 68/9)و  25/18(، دلبستگی اجتنابی 51/0) 07/20

 07/105( و میانگین )و انحراف استاندارد( توانمندی ایگو 57/5)و  01/18

 است. (70/15)و 

( با استفاده از آماره 2016ها بر اساس دیدگاه کلاین )فرض نرمال بودن داده

بررسی شد با توجه به نتایج تخطی از مفروضه نرمال  2و کشیدگی 1چولگی

مشاهده نیست. نتایج حاصل از نمودار های پژوهش حاضر قابلبودن در داده

داده  998که از بین  های پرت نشان دادبرای بررسی مفروضه داده 9ایجعبه

داده وارد تحلیل شدند. برای بررسی روابط خطی  995آوری شده، جمع

استفاده شود. نتایج حاصل  0بین متغیرها از روش ترسیم نمودار پراکندگی

برای  .رابطه بین متغیرها خطی است از نمودار پراکندگی نشان داد که،

و عامل افزایش  5خطی چندگانه از آماره تحملبررسی عدم وجود هم

های تحمل و عامل در پژوهش حاضر آمارهاستفاده شود. ( VIF) 6واریانس

کوچکتر و از  1/0کدام از متغیرها به ترتیب از افزایش واریانس برای هیچ

ین بخطی چندگانه در بین متغیرهای پیشبزرگتر نبود. بنابراین، هم 10

                                                           
1. Skewness  
2. kurtosis  
3. Boxplot 
4. scatter plot 

( روشی برای DW) 7مشاهده نشد. نتایج حاصل از آزمون دوربین واتسون

ه های تحلیل مدل رگرسیونی نشان داد کماندهتشخیص همبستگی در باقی

ا هبود بنابراین مفروضه استقلال داده 36/1تا  1دامنه نمرات این آزمون بین 

 به درستی رعایت شده است.
 

 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش1جدول 

 هبیشین کمینه استاندارد انحراف میانگین متغیرهای پژوهش

 3 69 50/11 38/98 اطمینان

 5 90 09/6 61/17 عدم اطمینان

 8 90 51/0 07/20 دلبستگی ایمن

 7 26 68/9 25/18 دلبستگی اجتنابی

 6 90 57/5 01/18 دلبستگی دوسوگرا

 69 103 70/15 07/105 توانمندی ایگو

 0 20 96/9 73/12 امید

 0 20 36/2 78/12 اراده

 0 20 28/9 79/12 هدف

 0 20 08/9 28/19 شایستگی

 6 20 31/2 37/19 وفاداری

 5 20 01/9 75/19 عشق

 0 20 11/9 55/19 مراقبت

 5 20 60/2 6/12 خردمندی

 

نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که بین سبک دلبستگی ایمن با 

( و بین سبک دلبستگی اجتنابی p< 01/0عدم اطمینان رابطه منفی و معنادار )

 رابطه مثبت و معناداری وجود داشتو دوسوگرا با عدم اطمینان 

(01/0 >p بین توانمندی ایگو با عدم اطمینان رابطه منفی و معنادار بدست .)

(. بین سبک دلبستگی ایمن با اطمینان رابطه مثبت و معنادار p< 01/0آمد )

(01/0 >p و بین سبک دلبستگی )منفی  اجتنابی و دوسوگرا با اطمینان رابطه

(؛ بین توانمندی ایگو با اطمینان رابطه p< 01/0و معناداری وجود داشت )

(. بین سبک دلبستگی ایمن با p< 01/0مثبت و معنادار بدست آمد )

( و بین سبک دلبستگی p< 01/0توانمندی ایگو رابطه مثبت و معنادار )

دی ایگو رابطه منفی و معناداری وجود داشت اجتنابی و دوسوگرا با توانمن

(01/0 >p.) 

5. tolerance 
6. variance inflation factor (VIF) 
7. Durbin-Watson 
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های برازش مطلق، در این پژوهش با توجه به عدم مطلوب بودن شاخص

های برازش مقتصد دست به اصلاح های برازش تطبیقی و شاخصشاخص

ها برخوردار مدل زدیم در نهایت مدل اصلاح شده از برازش مطلوب با داده

 1دوشود در مدل تأییدی نهایی مقدار خیهده میطور که مشابود. همان

(χ²معنی )های بزرگ این شاخص دار شده است، اما از آنجا که در نمونه

توان آن را به عنوان ملاکی مطمئن در دار است و نمیطور معمول معنیبه

ها در نظر گرفت. همچنین، الگوی پیشنهادی با داده جهت بررسی برازش

 آزادیزندگی، مانند نسبت مجذور خی به درجهسایر شاخص های برا

(df /χ²)  2، شاخص برازندگی افزایشی71/1با مقدار (IFI با مقدار )38/0 ،

 0، شاخص نیکوی برازش37/0( با مقدار CFI) 9شاخص برازندگی تطبیقی

(GFI با مقدار )5لویس-برازش هنجار شده یا شاخص توکر ، شاخص37/0 

(35/0 =NNFI شاخص نیکوی ،)6یافتهبرازش تعدیل (39/0 =AGFI ،)

( و ریشه میانگین مجذورات NFI= 30/0) 7شاخص برازندگی هنجار شده

حاکی از برازش مطلوب الگوی  00/0( با مقدار RMSEA) 8خطای تقریب

 ها است.تأییدی نهایی با داده

 

 
 گویا یتوانمند یگریانجیبا م یسازیبر ذهن یدلبستگ یهااستاندارد مدل اصلاح شده سبک بیضرا. 1شکل 

 

                                                           
1. Chi-Square 
2. incremental of fit index 
3. comparative of fit index 
4. goodness of fit index 

5. Tucker - lewis index 
6. Adjusted goodness of fit index 
7. normal fit index 
8. root mean square error of approximation 
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 . ضرایب مسیر استاندار و غیراستاندارد اثرات مستقیم متغیرهای پژوهش3جدول 

 b β CR P متغیر وابسته مسیر متغیر مستقل

  سبک دلبستگی ایمن

 اطمینان

06/0 18/0 05/2 010/0 

 021/0 -59/2 -21/0 -56/0  سبک دلبستگی اجتنابی

 001/0 -52/5 -90/0 -70/0  سبک دلبستگی دوسوگرا

 001/0 71/0 66/0 99/1  توانمندی ایگو

  سبک دلبستگی ایمن

 عدم اطمینان

16/0- 29/0- 07/2- 010/0 

 002/0 57/2 25/0 18/0  سبک دلبستگی اجتنابی

 001/0 75/9 13/0 22/0  سبک دلبستگی دوسوگرا

 001/0 -03/0 -51/0 -86/1  توانمندی ایگو

  سبک دلبستگی ایمن

 توانمندی ایگو

197/0 95/0 63/5 001/0 

 001/0 -87/6 -50/0 -20/0  سبک دلبستگی اجتنابی

 016/0 -01/2 -19/0 -00/0  دوسوگراسبک دلبستگی 

 

 ،P= 010/0شود سبک دلبستگی ایمن )طور که در جدول مشاهده میهمان

18/0 =β( ؛ سبک دلبستگی اجتنابی)021/0 =P، 21/0- =β سبک ،)

 ،P= 001/0( و توانمندی ایگو )P، 90/0- =β= 001/0دلبستگی دوسوگرا )

66/0 =βداری بر اطمینان بودند. سبک دلبستگی ایمن ( دارای اثر معنی

(010/0 =P، 29/0- =β( ؛ سبک دلبستگی اجتنابی)002/0 =P، 25/0 =β ،)

 ( و توانمندی ایگوP، 13/0 =β= 001/0سبک دلبستگی دوسوگرا )

(001/0 =P، 51/0- =βدارای اثر معنی ) داری بر عدم اطمینان بودند. سبک

 (؛ سبک دلبستگی اجتنابیP، 95/0 =β= 001/0ایمن )دلبستگی 

(001/0 =P، 50/0- =β( و سبک دلبستگی دوسوگرا )016/0 =P، 

19/0- =β.دارای اثر معناداری بر توانمندی ایگو بودند ) 
 

 مستقیم متغیرهای پژوهش . ضرایب مسیر استاندار اثرات غیر4جدول 

 مسیر
β 

 %35 اطمینان فاصله
P 

 پایین حد بالا حد زادمتغیر درون متغیر میانجی زادمتغیر برون

 سبک دلبستگی ایمن

 توانمندی ایگو

 اطمینان

29/0 95/0 15/0 002/0 

 002/0 -50/0 -21/0 -99/0 سبک دلبستگی اجتنابی

 092/0 -18/0 -02/0 -03/0 سبک دلبستگی دوسوگرا

 سبک دلبستگی ایمن

 عدم اطمینان

18/0- 11/0- 28/0- 002/0 

 002/0 16/0 93/0 25/0 سبک دلبستگی اجتنابی

 092/0 02/0 12/0 07/0 سبک دلبستگی دوسوگرا

 

نتایج غیرمستقیم مدل پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی ایمن از طریق 

گری توانمندی ایگو اثر غیرمستقیم بر اطمینان دارد؛ زیرا نتایج میانجی

آزمون بوت استروپ برای اثر غیرمستقیم نشان داد که حد پایین و حد بالای 

(. CI صددر 35: 15 ~ 95/0) 29/0گیرد این ضریب مسیر، صفر را دربر نمی

غیرمستقیم  گری توانمندی ایگو اثرسبک دلبستگی اجتنابی از طریق میانجی

بر اطمینان دارد؛ زیرا نتایج آزمون بوت استروپ برای اثر غیرمستقیم نشان 

یرد گداد که حد پایین و حد بالای این ضریب مسیر، صفر را دربر نمی

ق وگرا از طری(. سبک دلبستگی دوسCIدرصد  35:-50/0 ~ -21/0) -99/0

گری توانمندی ایگو اثر غیرمستقیم بر اطمینان دارد؛ زیرا نتایج میانجی

آزمون بوت استروپ برای اثر غیرمستقیم نشان داد که حد پایین و حد بالای 

 35:-18/0 ~ -02/0) -03/0گیرد این ضریب مسیر، صفر را دربر نمی

گو اثر انمندی ایگری تو(. سبک دلبستگی ایمن از طریق میانجیCIدرصد 

غیرمستقیم بر عدم اطمینان دارد؛ زیرا نتایج آزمون بوت استروپ برای اثر 

غیرمستقیم نشان داد که حد پایین و حد بالای این ضریب مسیر، صفر را 

(. سبک دلبستگی CIدرصد  35:-28/0 ~ -11/0) -18/0گیرد دربر نمی

دم اطمینان مستقیم بر عگری توانمندی ایگو اثر غیراجتنابی از طریق میانجی
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دارد؛ زیرا نتایج آزمون بوت استروپ برای اثر غیرمستقیم نشان داد که حد 

 ~ 93/0) 25/0گیرد پایین و حد بالای این ضریب مسیر، صفر را دربر نمی

ی گر(. سبک دلبستگی دوسوگرا از طریق میانجیCIدرصد  16/0:35

بوت  دارد؛ زیرا نتایج آزمونتوانمندی ایگو اثر غیرمستقیم بر عدم اطمینان 

استروپ برای اثر غیرمستقیم نشان داد که حد پایین و حد بالای این ضریب 

 (.CIدرصد  02/0:35 ~ 12/0) 07/0گیرد مسیر، صفر را دربر نمی

 یریگجهینت و بحث
 یهابر اساس سبک یسازیذهن ینیبشیمدل پهدف پژوهش حاضر 

های تهبود. یاف انیدر دانشجو گویا یتوانمند یانجیبا نقش م یدلبستگ

پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی ایمن بر اطمینان اثر علیّ مستقیم و 

های )زیدنی و همکاران، معناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهش

( 2029؛ یزدانی مهر و همکاران، 2021؛ شوارزر و همکاران، 2017

ای توان گفت که افراد دارز پژوهش میهمخوانی دارد. در تبیین این یافته ا

سبک دلبستگی ایمن در جلب حمایت و صمیمیت از دیگران توانمندی 

(. به عبارت دیگر در متن یک 2013میکولینسر و شاور، ) خاصی دارند

ی دلبستگی ایمن توانایی تعبیر صحیح حالات ذهنی در افراد ایجاد رابطه

دور از انتظار نیست که سبک ( لذا 2010شود )فوناگی و همکاران، می

 دلبستگی ایمن بر اطمینان اثر مستقیم و معنادار داشته باشد.

های پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی اجتنابی بر اطمینان اثر علیّ یافته

 های )زیدنی ومستقیم و معناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهش

مهر و همکاران، یزدانی؛ 2021؛ شوارزر و همکاران، 2017همکاران، 

توان ابراز داشت که ( همخوانی دارد. در توجیه این یافته مطالعه می2029

سبک دلبستگی ناایمن باعث سوء برداشت از دیگران به عنوان افرادی قابل 

گردد و منجر به کاهش اطمینان فرد در ارزیابی افکار و احساسات اعتماد می

م وجود پایگاه امن، تمایل فرد برای شود و به علت عددیگران و خود می

من کند، بر این اساس دلبستگی ناایکشف دنیای درونی و بیرون کاهش می

و  آگوستینی) سازی اثر داشته باشدتواند بر مؤلفه اطمینان ذهنیمی

 (.2013همکاران، 

های پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی دوسوگرا بر اطمینان اثر علیّ یافته

 های )زیدنی ومعناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهشمستقیم و 

مهر و همکاران، ؛ یزدانی2021؛ شوارزر و همکاران، 2017همکاران، 

توان اذعان کرد ( همخوانی دارد. در توجیه این یافته از پژوهش می2029

که فرد با سبک دلبستگی دوسوگرا در مواقع نیاز پاسخ مناسب را از منبع 

ن کند که اساساً قابل خواستی دریافت نکرده است، احساس میدلبستگ

ز حمایت بینی هستند و در مواقع نیاثبات و غیرقابل پیشنیست، دیگران بی

کافی فراهم نخواهند کرد؛ بر این اساس، وجود ارتباط بین سبک دلبستگی 

 رسد.دوسوگرا و اطمینان محتمل به نظر می

و  وانمندی ایگو بر اطمینان اثر علیّ مستقیمهای پژوهش نشان داد که تیافته

های )زیدنی و همکاران، معناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهش

؛ شجاعی 2029مهر و همکاران، ؛ یزدانی2021؛ شوارزر و همکاران، 2017

 ( همخوانی دارد.1002و همکاران، 

رفیت فرد نای ظتوان گفت که توانمندی ایگو به معدر توجیه این یافته می

ؤثر ها به شکل مزا و پاسخ دادن به آنبینانه شرایط مشکلبرای درک واقع

کند تا فرد به یک تعادل عاطفی رسیده و با استرس درونی است و کمک می

 و بیرونی سازگار شود. همچنین، توانمندی ایگو، منجر به کاهش آسیب

ز های ناشی اتنش گردد فرد در مقابلپذیری روانی فرد شده و باعث می

گاندلمن و ) شرایط زندگی تحمل و ظرفیت کافی را به دست آورد

ی توان انتظار داشت دانشجویانها می( با عنایت به این گفته2017همکاران، 

که از توانمندی ایگوی بالاتری برخوردارند از سطح اطمینان بالاتری نیز 

 مند باشند.بهره

لیّ ک دلبستگی ایمن بر عدم اطمینان اثر عهای پژوهش نشان داد که سبیافته

 های )زیدنی ومستقیم و معناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهش

؛ یزدانی مهر و همکاران، 2021؛ شوارزر و همکاران، 2017همکاران، 

فراد توان گفت که ا( همخوانی دارد. در تبیین این یافته از مطالعه می2029

و صمیمانه،  فردی باثباتلیل برخورداری از روابط بینبا دلبستگی ایمن به د

لذت از روابط و عدم نگرانی از طرد، احساس ارزش نسبت به خود و 

و  لاک) کننددیگران، عاطفه مثبت و رضایت از زندگی را تجربه می

توانند در کاهش عدم اطمینان ( که به نظر این خصایص می2012همکاران، 

آنان تأثیرگذار باشند. در توجیه دیگری برای این یافته از تحقیق لازم به 

در سبک دلبستگی ایمن اعتماد به خود و دیگران و انتظارات ذکر است که 

بینانه و در نتیجه نوع راهبردهای هیجانی و ارتباطی افراد که از نتایج واقع

شود که افراد دلبسته ایمن از آمادگی اعث میهای درون کاری است بمدل



 دیلاجور هدا و مبحرالعلو زهرا                                                                          ...میانجی نقش با دلبستگی هایسبک اساس بر سازیذهنی بینیپیش مدل 

 

  913 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
20

ره 
ما

 ش
،

10
5

 ،
10

00
 

 

 

 

ذا محتمل ل. تری برای رویارویی با مسائل و مشکلات برخوردار باشندبیش

 .تری را تجربه نمایندرسد که این افراد عدم اطمینان کمبه نظر می

های پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی اجتنابی بر عدم اطمینان اثر یافته

دنی های )زیداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهشعلیّ مستقیم و معنا

مهر و همکاران، ؛ یزدانی2021؛ شوارزر و همکاران، 2017و همکاران، 

توان گفت که ( همخوانی دارد. در تبیین این یافته از مطالعه می2029

ای آزارنده و پریشان کننده است که مشکلات احساس تنهایی تجربه

کند )دیتوماسو و همکاران، و جسمانی ایجاد میروانشناختی، رفتاری 

هایی های مهم احساس تنکنندهبینی(. ادراک دلبستگی یکی از پیش2000

است. افراد با سبک دلبستگی ایمن تمایل دارند که روابط نزدیک و 

های اجتماعی ایجاد کنند و بنابراین احساس صمیمی با دیگران و گروه

ارند؛ در د با سبک دلبستگی ناایمن و اجتنابی دتری نسبت به افراتنهایی کم

که افراد دارای سبک دلبستگی ناایمن و اجتنابی، مفاهیم خودِ منفی، حالی

اضطراب، خودکارآمدی کم و نبود اعتماد به دیگران را در خود ایجاد 

گران شودکه روابطشان با دیکنند؛ لذا احساسات منفی این افراد باعث میمی

تر به سمت احساس ( و بیش2006ویسمان و همکاران، کنند ) را منفی تفسیر

 یابند. تنهایی و عدم اطمینان سوق

های پژوهش نشان داد که سبک دلبستگی دوسوگرا بر عدم اطمینان یافته

ای هاثر علیّ مستقیم و معناداری داشت. این یافته از مطالعه با پژوهش

؛ یزدانی مهر و 2021؛ شوارزر و همکاران، 2017)زیدنی و همکاران، 

 توان گفت، افراد( همخوانی دارد. در تبیین این نتایج می2029همکاران، 

 دارای سبک دلبستگی دوسوگرا در برقراری روابط به خصوص در محیط

شوند و حالتی از تعارض و دودلی دارند. این های جدید دچار آشفتگی می

رک زمان از این که تاما همافراد اشتیاق زیادی به نزدیکی با دیگران دارند؛ 

( آنان مطمئن 2021شوند نیز ترس بسیاری دارند )کاسانوا و همکاران، 

ی دیگران هستند یا این که ارزش عشق نیستند که مورد عشق و علاقه

ورزیدن و مورد حمایت قرارگرفتن را دارند. این وضعیت همراه با تردید و 

سادت، بدگمانی و نیاز به آور، حهراس است که منجر به اعتراضات خشم

( لذا 2013شود )میکولینسر و شاور، جویی مکرر در این افراد میاطمینان

 یدور از تصور نیست که سبک دلبستگی دوسوگرا با عدم اطمینان رابطه

 علیّ داشته باشد.

های پژوهش نشان داد که توانمندی ایگو بر عدم اطمینان اثر علّی یافته

 های )زیدنی واشت. این یافته از مطالعه با پژوهشمستقیم و معناداری د

؛ یزدانی مهر و همکاران، 2021؛ شوارزر و همکاران، 2017همکاران، 

 ( همخوانی دارد.1002؛ شجاعی و همکاران، 2029

ست توان بیان کرد که توانمندی ایگو روشی ادر توجیه این یافته تحقیق می

ند کبا دنیا را مدیریت می که شخص زندگی ذهنی و درونی خود و رابطه

های درونی و بیرونی را تنظیم نماید؛ تواند از طریق آن پاسخ به محرکو می

 های مقابله با احساسات، اهداف وبنابراین ظرفیت ایگو به وضوح با روش

( که 2020شناختی پیوند خورده است )تو و همکاران، های روانگرایش

های خود مقابله با اضطراب شود تا شخص برایضعف در آن موجب می

ای هنتواند خودآگاهی و خودکنترلی لازم را داشته باشد و دچار آشفتگی

( در صورتی که توانمندی 1935غیرقابل تحمل شود )صفوی بیات و طاهر، 

سهیل آمیز را تها و شرایط متعارض و رقابتی مؤثر با خواستهایگو، مواجهه

ار توان انتظشود. لذا میافراد می پذیریکند و منجر به کاهش آسیبمی

داشت که توانمندی ایگو بر عدم اطمینان رابطه علیّ داشته باشد وآن را 

 کاهش دهد.

این پژوهش نیز با محدودیت هایی روبرو بوده است که بایستی در تعمیم 

نتایج لحاظ شود. پژوهش حاضر بر روی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی 

قم انجام شده و تفاوت جنسیتی بررسی نگردیده، لذا در تعمیم نتایج به 

 های زمانی و جغرافیایی دیگر بایستی جانب احتیاط رعایت گردد.گستره

 -اقتصادی عدم کنترل برخی از متغیرها مانند سن، جنسیت، وضعیت

تواند محدودیتی برای پژوهش حاضر ... میاجتماعی، تیپ شخصیتی و

وان یک عنهای دیگر این مطالعه استفاده از پرسشنامه بهاز محدودیتباشد. 

 ابزار خودگزارشی بود. در ابزارهای خودگزارشی ممک است شرکت

 یل سوگیری مطلوبیت اجتماعی آگاهانه یا ناخودآگاه، پاسخکنندگان به دل

ا احتیاط ها بیافتهشود تعمیمرو توصیه میهای خود را تحریف کنند؛ از این

صورت گیرد. این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی بوده، بنابراین بر 

ها نباید تفسیرهای علیّ مشابه تحقیقات آزمایشی صورت گیرد. اساس یافته

 ود گارگاهشنظور افزایش توانمندی ایگو در شرایط بحرانی پیشنهاد میمبه

مبتنی  مدت و درماندرمانی پویشی فشرده کوتاههای آموزشی مبتنی بر روان

های توانمندسازی اجرا و عملیاتی شود. سازی به صورت دورهبر ذهنیت

شود پژوهش دیگری به منظور طراحی و آزمون الگوی پیشنهاد می



 دیلاجور هدا و بحرالعلوم زهرا                                                                          ...میانجی نقش با دلبستگی هایسبک اساس بر سازیذهنی بینیپیش مدل 

 

920  

مجله علوم روانشناختی، دوره 
20

، شماره 
105

 ،
1000

 

 

ایی نوجوانان انجام تا با شناسسازی در ندها و پسایندهای ظرفیت ذهنیپیشای

های مهمی در جهت ترمیم سازی بتوان گاممیزان توانمندی ایگو و ذهنیت

 و اصلاح آن برداشت.

 یاخلاق اتظملاح
د نامه کارشناسی ارشاین مقاله برگرفته از پایان :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

هت به جنویسنده اول در رشته روانشناسی عمومی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم است. 

آوری اطلاعات پس از جلب حفظ رعایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمع

ظ کنندگان درباره رازداری در حفکنندگان انجام شود. همچنین به شرکترضایت شرکت

 شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات شناسنامه افراد، اطمینان داده شد.اطلاعات 

 این پژوهش در قالب پایان نامه کارشناسی ارشد و بدون حمایت مالی می :یمال یحام

 باشد.

 به اول و دهنویسن نامه کارشناسی ارشدپایان از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده استخراجدوم  نویسنده راهنمایی

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

وسیله از اساتید راهنما این تحقیق و دانشجویانی که در این بدین :یقدردان و تشکر

 گردد.پژوهش شرکت کردند، تشکر و قدردانی می
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 منابع

(. بررسی رابطه 1982بشارت، محمد علی؛ گلی نژاد، محمد؛ احمدی، علی اصغر )

و  پزشکیمجله روانهای دلبستگی و مشکلات بین شخصی. سبک
 .70-81(، 0) 8، روانشناسی بالینی ایران

http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-218-fa.html 
بینی قدرت (. پیش1002توپچی، یاور، روشن، رسول، و جان بزرگی، مسعود. )

پنداره. ، مفهوم خدا، تصویر از خود و خودنفس بر اساس تصویر خدا

 .20-1(، 2)3گرا، تحقیقات روانشناسی مثبت
doi: 10.22108/ppls.2023.136073.2385 

بینی اختلالات (. پیش1001جراره، جمشید، سیفوری، امید و امیری مدینه. )

گری توانمندی ایگو. شخصیت بر اساس ترومای پیچیده با میانجی

 .29-1(، 06)12 شناسی بالینی،مطالعات روان
doi: 10.22054/jcps.2022.63659.2644 

(. اعتباریابی و پایایی 1933عماد. ) ،اشرفی و علی، فتحی آشتیانی؛ الهه ،گردرو

-1(، 1) 12 ،شناسی بالینیروان .سازیسنجی نسخه فارسی پرسشنامه ذهنی

12. 
doi: 10.22075/jcp.2020.18897.1745 

(. 1001نقش زهرا. ) غلامعلی لواسانی مسعود، بشارت محمدعلی، دهاقین وحیده،

لال گرایی و علائم اختقوت نفس در رابطه بین ابعاد کمالنقش واسطه ای 

 .029(، 129) 22 مجله علوم روانشناختی،اجباری رابطه. -وسواس فکری
doi:10.52547/JPS.22.123.423 
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