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 Background: Suicide among students is a growing concern worldwide. Previous studies have shown that there 

is a relationship between attachment styles and suicide literacy with suicidal ideation in students, but no research 

in Iran has examined the differences in attachment styles and suicide literacy in students with highest and lowest 

suicidal ideation. 

Aims: The aim of this study was to compare attachment styles and suicide literacy in students with the highest 

and lowest levels of suicidal ideation. 

Methods: The method of this research was descriptive and causal-comparative. The statistical population of the 

study included all university students in Iran in the academic year 2024-2025. Using the Convenience sampling 

method, 112 people (56 in the group with the highest and 56 in the group with the lowest level of suicidal 

ideation) were selected by screening using the beck scale for suicidal ideation and literacy of suicide scale. Data 

collection tools in this study included the Revised Adult Attachment Scale  (Collins, N. L., & Read, 1990), Beck 

Scale for Suicidal Ideation (Beck et al., 1979), and the Literacy of Suicide Scale (Calear et al., 2012). Also, 

Multivariate analysis of variance (MANOVA) and univariate analysis of variance (ANCOVA) methods and 

SPSS-23 software were used to analyze the data of this study. 

Results: The results showed that there was a significant difference between the groups in secure and anxious 

attachment styles (P<0.05), and the group with the lowest ideation had more secure attachment and less anxious 

attachment, but no significant difference was observed in avoidant attachment style and suicide literacy in the 

two groups (P<0.05).  

Conclusion: Given the significant difference in the components of secure attachment and anxious attachment 

in the two groups with the highest and lowest suicidal ideation, developing and implementing educational 

programs in universities with the aim of strengthening secure attachment through emotion regulation skills 

workshops and providing sustainable emotional support to reduce the negative effects of anxious attachment can 

be an effective factor in preventing suicidal thoughts in students. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Suicide is a growing social problem. Attempting 

suicide, even if unsuccessful, has many psychological 

consequences (Khajavi Godellou., 2025). One 

important aspect of suicide is thought, or so-called 

ideation (Kleiman & Nock, 2018). Suicide is 

associated with ideation (thinking about killing 

oneself), making a suicide plan, and attempting 

suicide (both lethal and non-lethal) (Shuvo, 2025). 

 In examining the causes of suicidal thoughts and 

ideation, Ponder et al. (2023) believe that the type of 

attachment style can be influential in this regard. 

According to attachment theory, two types of 

attachment styles, secure and insecure, are 

established in childhood and continue throughout life. 

People with a secure attachment style develop 

organized, active internal models of themselves in 

which they feel loved and adequate, establish close 

relationships without fear of abandonment, and are 

able to cope with negative emotions (Demirci et al., 

2020). Insecure attachment style also includes two 

anxious styles (negative thoughts about oneself, 

feelings of worthlessness, and fear of rejection by 

others) and avoidant style (negative thoughts about 

others and avoidance of close relationships) (Sessa et 

al., 2020). As noted, insecure attachment styles have 

been associated with an increased risk of suicide and 

act as a risk factor for suicidal behaviors in adulthood 

(Maciel et al., 2024). Mwania et al. (2023) believe 

that people with an anxious attachment style are more 

prone to suicidal thoughts. Similarly, Macneil et al. 

(2023) also showed that attachment styles 

characterized by high anxiety were associated with 

the highest vulnerability to suicide. Zortea et al. 

(2021) also showed a relationship between avoidant 

attachment and suicidal ideation. 

Across different segments of society, the alarming 

rate of suicide among young students is increasing 

(Bilsen, 2018). Suicide among students is a growing 

concern worldwide (Ondeng & Otieno, 2025) In this 

regard, Granieri et al. (2022) also found that there is 

a relationship between attachment styles and suicidal 

ideation in students.  

On the other hand, having or not having sufficient 

information about suicide can be important in the 

occurrence and how people deal with this 

phenomenon. This is a topic that is called suicide 

literacy, which was first raised by Batterham et al. 

(2013). Increasing literacy about suicide is essential 

to create a supportive environment that encourages 

help-seeking behaviors and reduces the social burden 

of suicide (Khatri et al., 2025). 

Considering what has been reviewed and considering 

that, according to the study by Miri et al. (1401), the 

prevalence of suicide attempts among Iranian 

students ranged from 3.8 to 6% and the prevalence of 

suicidal thoughts among them ranged from 8.2 to 

49.7%, the need to further investigate the 

phenomenon of suicide in the Iranian student 

population becomes very important. No research in 

Iran has examined the differences in attachment styles 

and suicide literacy in students with high and low 

levels of ideation; therefore, addressing this gap in 

research can help to better understand the underlying 

factors that lead to the development and persistence 

of suicidal thoughts, and subsequently, to develop 

effective suicide prevention methods. Accordingly, 

the aim of the present study was to compare 

attachment styles and suicide literacy in students with 

the highest and lowest suicidal ideation. 

Method 
The method of this research was descriptive and 

causal-comparative. The statistical population of the 

study included all university students in Iran in the 

academic year 2024-2025. Using the Convenience 

sampling method, 112 people (56 in the group with 

the highest and 56 in the group with the lowest level 

of suicidal ideation) were selected by screening using 

the beck scale for suicidal ideation and literacy of 

suicide scale. Data collection tools in this study 

included the Revised Adult Attachment Scale  

(Collins, N. L., & Read, 1990), Beck Scale for 

Suicidal Ideation (Beck et al., 1979), and the Literacy 

of Suicide Scale (Calear et al., 2012). Also, 

Multivariate analysis of variance (MANOVA) and 

univariate analysis of variance (ANCOVA) methods 

and SPSS-23 software were used to analyze the data 

of this study. 

Results  
In the present study, 112 Iranian university students 

participated and were divided into two groups of 56 
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people each, with the highest and lowest levels of 

suicidal ideation. In terms of age, in the group with 

the lowest rate of suicidal ideation, the highest age 

frequency was associated with the age group under 20 

years (28 people), and in the group with the highest 

rate of suicidal ideation, the highest age frequency 

was associated with the age group 20 to 25 years (23 

people). Also, in terms of gender, in the group with 

the lowest rate of suicidal ideation, 47 (83.9%) were 

girls and 9 (16.1%) were boys. In the group with the 

highest rate of suicidal ideation, 37 (66.1%) were 

girls and 19 (33.9%) were boys. The results of 

multivariate analysis of variance (MANOVA) tests 

related to the components of attachment styles and 

suicide literacy are presented in Table 1. 

Table 1. Results of multivariate analysis of variance test to compare the scores of research variable components by groups 
Statistical indicators   

Test power Effect size P F Mean squares df Sum of squares Components Variables 

0.97 0.12 0.0001 16.01 130.72 1 130.72 Secure 
Attachment 

Styles 
0.10 0.004 0.50 0.44 2.00 1 2.00 Avoidant 

0.83 0.07 0.004 80.77 305.58 1 305.58 Anxious 

0.22 0.01 0.23 1.45 6.03 1 6.03 Causes of suicidal behavior 

Suicide 

Literacy 

0.05 0.001 0.78 0.07 0.32 1 0.32 Risk factors 

0.05 0.0001 0.89 0.01 0.03 1 0.03 Warning signs 

0.23 0.01 0.21 1.53 1.08 1 1.08 Treatment/Prevention 

The results of Table 1 show that there is a significant 

difference between the participants of the two groups 

with the highest and lowest suicidal ideation in the 

components of secure attachment style and anxious 

attachment style, but no significant difference was 

observed between the two groups in any of the 

components of suicide literacy. In the following, a 

univariate analysis of variance (ANCOVA) was used 

to examine each of these components separately, the 

results of which are presented in Table 2.

Table 2. Results of univariate analysis of variance comparing the means of research variables 
Eta squared ratio P F Mean squares df Sum of squares Source of changes Variable 

0.94 0.0001 2056.29 16782.50 1 16782.50 intercept 

Secure 
0.12 0.0001 16.01 130.72 1 130.72 group 

   8.16 110 987.76 error 

    112 17811.00 total 

0.97 0.0001 3635.43 16441.50 1 16441.50 intercept 

Avoidant 
0.004 0.50 0.44 2.00 1 2.00 group 

   4.52 110 497.48 error 

    112 16941.00 total 

0.80 0.0001 462.34 16104.00 1 16104.00 intercept 

Anxious 
0.07 0.004 8.77 305.58 1 305.58 group 

   34.83 110 3831.41 error 

    112 20241.00 total 

0.58 0.0001 152.32 631.75 1 631.75 intercept 

Causes of suicidal 

behavior 

0.01 0.23 1.45 6.03 1 6.03 group 

   4.14 110 456.21 error 

    112 1094.00 total 

0.74 0.0001 318.97 1344.14 1 1344.14 intercept 

Risk factors 
0.001 0.78 0.07 0.32 1 0.32 group 

   4.21 110 463.53 error 

    112 1808.00 total 

0.59 0.0001 160.41 315.57 1 315.57 intercept 

Warning signs 
0.0001 0.89 0.01 0.03 1 0.03 group 

   1.96 110 216.39 error 

    112 532.00 total 

0.69 0.0001 145.13 172.50 1 172.50 intercept 

Treatment/Prevention 
0.01 0.21 1.53 1.08 1 1.08 group 

   0.70 110 77.41 error 

    112 251.00 total 
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As the results of Table 2 show, there is a significant 

difference between the two groups with the highest 

and lowest suicidal ideation (P>0.05). So that the 

group with the highest suicidal ideation had lower 

scores in the secure attachment component and higher 

scores in the anxious attachment component than the 

group with the lowest suicidal ideation. Also, the 

results of the aforementioned table show that there is 

no significant difference between the scores of 

suicide literacy components (P<0.05). 

Conclusion 
This study aimed to compare attachment styles and 

suicide literacy in students with the highest and 

lowest suicidal ideation. 

The first finding of the study was that there was a 

significant difference between the participants of the 

two groups with the highest and lowest suicidal 

ideation in the components of secure attachment and 

anxious attachment, but this difference was not 

observed in the avoidant attachment style. This 

finding is consistent with the results of the studies of 

Mwania et al. (2023), Macneil et al. (2023), Ponder et 

al. (2023), Fattouh et al. (2022), Granieri et al. (2022), 

Armey et al. (2019). In explaining this finding, 

Fattouh et al. (2022) showed that insecure attachment 

is generally associated with increased psychological 

vulnerability and suicidal ideation. Similarly, Ponder 

et al. (2022) also found that people with an anxious 

attachment style are more prone to suicidal ideation 

due to fear of rejection and excessive dependence on 

others. Secure attachment appears to play a protective 

role against suicidal ideation. In fact, a secure 

attachment style prevents the emergence and 

intensification of suicidal thoughts by effectively 

regulating emotions, strengthening self-esteem, 

increasing social support, reducing vulnerability to 

stress, and inhibiting negative emotional reactions. 

However, the lack of a significant difference in 

avoidant attachment between the two groups was a 

result that is inconsistent with the results of some 

studies, for example, Mwania et al. (2023) and 

Granieri et al. (2022), Zortea et al. (2021) which have 

also linked avoidant attachment to suicide. A possible 

explanation for this finding could be related to 

cultural differences or specific characteristics of the 

study sample. In current Iranian society, and 

especially among younger generations, beliefs that 

emphasized the need for connection have decreased, 

so anxious attachment may have a greater impact than 

avoidant attachment, because people with avoidant 

attachment tend to suppress emotions and distance 

themselves from others, and given that there is no 

emphasis on connection as in the past, this may lead 

to less suicidal ideation.  

Another finding of the present study was that there 

was no statistically significant difference between the 

two groups in the variable of suicide literacy. This 

finding is indirectly inconsistent with the results of 

studies by Gholamrezaei et al. (2019) and Li et al. 

(2018), which consider suicide literacy to be an 

effective factor in reducing stigma and improving 

attitudes towards suicide. This finding can be 

explained as the fact that suicide literacy alone may 

not have a direct effect on reducing suicidal ideation, 

but rather acts as a mediating or moderating variable 

that is effective in interaction with other factors (such 

as social support or access to psychological services). 

Given the significant difference in the components of 

secure attachment and anxious attachment in the two 

groups with the highest and lowest suicidal ideation, 

developing and implementing educational programs 

in universities with the aim of strengthening secure 

attachment through emotion regulation skills 

workshops and providing sustainable emotional 

support to reduce the negative effects of anxious 

attachment can be an effective factor in preventing 

suicidal thoughts in students. 
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 :هادواژهیکل
  دلبستگی، هایسبک

  خودکشی، سواد

  خودکشی، پردازیایده

 .دانشجویان

 دلبستگی هایبکس بین . مطالعات قبلی نشان داده است کهاست جهان سراسر در رشد به رو نگرانی یک دانشجویان، بین در خودکشیزمینه:  

 سواد و دلبستگی هایسبک تفاوت ایران،  در پژوهشی هیچ، اما دارد وجود رابطه دانشجویان در خودکشی پردازیایده با و سواد خودکشی

 .است نکرده بررسی پایین و بالا خودکشی پردازیایده با دانشجویان در را خودکشی

 بود. ودکشیخ پردازیایده کمترین و بیشترین با دانشجویان در خودکشی سواد و گیدلبست هایسبکمقایسۀ  پژوهش،این  هدف هدف:

ال در س های ایراندانشگاه انیدانشجو تمامیپژوهش شامل  ۀ آماری. جامعبود یاسهیمقا -یو از نوع عل یفیتوص، پژوهشاین روش  :روش

سطح  نینفر در گروه کمتر 35و  نیشترینفر در گروه ب 35نفر ) 112تعداد  در دسترس، یریگروش نمونهبود که با  1405-1404 یلیتحص

آوری جمع یانتخاب شدند. ابزارها خودکشی سواد وبک  یسنجش افکار خودکش هایاسیمق قیاز طر یگر( با غربالیخودکش یپردازدهیا

 خودکشی افکار سنجش مقیاس(، 1990، دیو ر نزیکولبزرگسال ) دلبستگی سبک مقیاس شده اصلاح نسخۀشامل  ،پژوهش ها در اینداده

 پژوهش نیاهای داده لیتحلچنین برای تجزیه و همبود. ( 2012همکاران،  و )کلیر یسواد خودکش اسیمق( و 1999)بک و همکاران،  بک

 استفاده شد. SPSS-23افزار نرم و( آنکووا)تک متغیری ( و ا)مانوویریچندمتغ انسیوار لیتحل از روش

 نیگروه با کمترو  (P<03/0) دارد وجود معناداری تفاوت اضطرابی و ایمن دلبستگیهای سبک در ها،گروه بین کهنشان داد  نتایج :هایافته

تفاوت  یو سواد خودکش یاجتناب یدلبستگدو گروه در سبک داشتند، اما در  یکمتر یاضطراب یو دلبستگ شتریب منیا یدلبستگ ،یپردازدهیا

 (.P>/03مشاهده نشد ) یمعنادار

، خودکشی پردازیایده مترینک و بیشترین گروه دودر اضطرابی  دلبستگی و ایمن دلبستگی هایمؤلفهبا توجه به تفاوت معنادار  :یریگجهینت

 رائها هیجان و تنظیم هایمهارتهای کارگاه طریق از ایمن دلبستگی تقویت هدف با هادانشگاه در آموزشی هایبرنامه اجرای و تدوین

 ی در دانشجویاناز افکار خودکش پیشگیری تواند عامل مؤثری برای، میاضطرابی دلبستگی منفی اثرات پایدار برای کاهش عاطفی یتحما

 باشد.

 ردازیپایده کمترین و یشترینب با دانشجویان در خودکشی سواد و دلبستگی هایسبک مقایسه(. 1404) الهحجت، فراهانیو  حمید ،یعقوبی؛ لیلا، نسبحیدری؛ احسان، اکبریاستناد: 

 .539- 541 ،142 شماره ،24 دوره ،روانشناختی علوم مجله .خودکشی

 DOI: 10.61186/jps.24.148.341. 1404 ،142 شماره ،24 ، دورهروانشناختی علوم مجله
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 قدمهم
 هب اقدام. است گسترش حال در اجتماعی معضل یک عنوان به 1خودکشی

 زیادی شناختی روان هایپیامد نباشد هم آمیز موفقیت اگر حتی خودکشی

خودکشی از جمله  .(1404و همکاران،  گدللوخواجوی) دارد همراه به

شود محسوب می 2موضوعات دارای اولویت برای سازمان بهداشت جهانی

(. سازمان بهداشت جهانی برآورد کرده است که 2022و همکاران،  )هومن

خود را از دست  نفر بر اثر خودکشی جان 000/350/1تقریبا  2025در سال 

و  کنند )میلیمالاقدام به خودکشی می ،برابر این تعداد 20تا  10دهند و می

 مرور( در یک 2025و دلیری ) اسدیون(. در ایران نیز، 2021همکاران، 

سیستماتیک، میزان شیوع اقدام به خودکشی را در جمعیت عمومی ایران، 

های مهم از جنبه هزار نفر برآورد کردند. یکی 100نفر در هر  151

مربوط به آن است )کلیمان و  5یپردازدهیاخودکشی، افکار یا به اصطلاح 

 تهیه ،(خود کشتن به کردن فکر) پردازیایده با (. خودکشی2012نوک، 

 مراهه( غیرکشنده چه و کشنده چه) خودکشی به اقدام و خودکشی نقشه

مه اقدام به مقد 4پردازی خودکشیدر واقع، ایده (.2023)شوو، است 

خودکشی است و علل متعددی از جمله عوامل جسمانی، روانی، اجتماعی، 

پردازی خودکشی ایده توانند به وجود آورندۀفرهنگی و خانوادگی می

 (. 2022باشند )هومن و همکاران، 

و همکاران  پردازی خودکشی، پوندرایدهدر بررسی علل بروز افکار و 

ثیرگذار تواند تأدر این زمینه می 3لبستگیکه نوع سبک د( معتقدند 2025)

 یکه خودکش معتقد بودنیز  5( بنیانگذار نظریۀ دلبستگی1920ی )بالبباشد. 

 سبک عنو بر اساس نظریۀ دلبستگی، دو. ی رابطه دارددلبستگ با نوع

 به مرع آخر تا و شوندمی ایجاد کودکی دوران در ناایمن و ایمن دلبستگی

 فعال هایمدل ،9ایمن دلبستگی دارای سبک افراد .ددهنمی ادامه خود کار

 دوست احساس آن در که کنندمی ایجاد خود از اییافتهسازمان درونی

 دنش رها از ترس بدون نزدیکی روابط کنند،می کفایت و شدن داشته

 هستند )دمیرچی و منفی عواطف با آمدن کنار به قادر و کنندمی برقرار

 9مضطرب سبکنیز شامل دو  2ناایمن دلبستگی سبک(. 2020همکاران، 

 (ارزشی و ترس از طرد توسط دیگران، حس بیخود به نسبت منفی افکار)

                                                                                                                                                                             
1. suicide 

. World Health Organization 2 

. ideation3 

. suicidal ideation4 
5 attachment style 

( زدیکن روابط اجتناب از و دیگران به نسبت منفی افکار) 10اجتنابیسبک 

 هایسبک(. همان طور که اشاره شد، 2020است )سسا و همکاران، 

 عنوان به و اندشده دانسته مرتبط کشیخود خطر افزایش با ناایمن دلبستگی

 کنندمی عمل بزرگسالی در خودکشی رفتارهای برای خطر عامل یک

که افراد  نیز معتقدند (2025) همکاران و نیاامو(. 2024)ماسیل و همکاران، 

  .هستند افکار خودکشی معرض در بیشتر با سبک دلبستگی اضطرابی،

 یدلبستگ هایسبک که دادند نشان زنی( 2025) همکاران و مکینل چنین،هم

 به سبتن پذیریآسیب بیشترین با شوند،می مشخص بالا اضطراب با که

 ستگیدلب سبک بین مثبتی رابطۀ خاص، طور به .بودند همراه خودکشی

 معرض در منفی عواطف با افراد و دارد وجود منفی عواطف و اضطرابی

(. 2019و همکاران، )آرمی  هستند خودکشی افکار برای بیشتری خطر

 افکار و اجتنابی دلبستگی( نیز نشان دادند بین 2021زورتیا و همکاران )

 عنوان به ایمن دلبستگی سبکدر نقطۀ مقابل،  .داردوجود  رابطه خودکشی

 و ولینسرمیک) کندمی عمل استرس مدیریت و احساسات تنظیم برای منبعی

 یدلبستگ سبک بین دادند، ننشا( 1405) منصوریه و زادهقلی (.2019 شاور،

 که حالی دربه طور کلی،  .دارد وجود منفی رابطۀ خودکشی افکار و ایمن

 عمل تیمحافظ عامل یک عنوان بهدر زمینه بروز خودکشی  ایمن دلبستگی

 عوامل ناایمن، دلبستگی هایگیریجهت رسدمی نظر به کند،می

 روابط به ربوطم مسائل اب مقابله برای را فرد ظرفیت که هستند پذیریآسیب

)زورتیا و همکاران،  دهندمی افزایش را خودکشی خطر و اندازندمی خطر به

2021 .) 

در بین  خودکشی ایکنندهنگران نرخ در بین اقشار مختلف جامعه،

 بین درخودکشی  (.2012)بیلسن،  است افزایش حال دردانشجویان جوان 

 و اوندنگ) است جهان اسرسر در رشد به رو نگرانی یک دانشجویان،

 ینببر رفتار خودکشی در که قبلی  به طور کلی، مطالعات (.2023 اوتینو،

( 2019و همکاران،  برنانکی ؛2021متمرکز بوده است )پیلای، دانشجویان 

پریشانی روانی و مشکلات سلامت روان را با  اند که دانشجویان،نشان داده

 کنندجامعه تجربه می در همسالانایر سنرخ بالاتری نسبت به افراد عادی و 

 مرتبط مطالعات (.2021و همکاران،  گرانیری؛ 2021و همکاران،  فرانزوی)

. attachment theory6 

re attachment style. secu7 

. insecure attachment style8 

. anxious attachment9 

. avoidant attachment 10 



 ارانو همک یو...                                                                               احسان اکبر نیشتریبا ب انیدر دانشجو یو سواد خودکش یدلبستگ یهاسبک سهیمقا 

549 

ره
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
24

ره 
ما

 ش
،

14
2

 ،
14

04
 

 

 

 

 یک حداقل دانشگاه، دانشجویان درصد از 13تا  5/9 که اندداده گزارش

؛ 2012)تانگ و همکاران،  اندکرده تجربه را خودکشی رفتار گذشته در بار

 حداقل دانشجویان درصد از 2/15تا  1/13 ( و2019و همکاران،  پورالعجل

اند )اویکچین و داشته خودکشی افکار خود، زندگی طول در بار یک

درصد از  1/15 و (2019و همکاران،  پورالعجل؛ 2019همکاران، 

هستند )تورس و همکاران،  خودکشی خطر معرض درنیز  دانشجویان

بین که دریافتند نیز ( 2022و همکاران ) گرانیریدر این راستا، (. 2019

جود و رابطهدر دانشجویان  یخودکش یپردازدهیاهای دلبستگی و سبک

نیز نشان داد که  (2020روحانی و اسماعیلی ) نتایج مطالعۀچنین هم دارد.

 افکار نیبیپیش، به عنوان یک عوامل مؤثر در ناایمن دلبستگی هایسبک

 .ندکمی عملدر بین دانشجویان  خودکشی

تواند دیگر، داشتن یا نداشتن اطلاعات کافی در مورد خودکشی می ویساز 

اهمیت پیدا کند. موضوعی که  پدیدهبرخورد افراد با این  ۀدر بروز و نحو

 و گویند که اولین بار آن را باترهاممی 1در اصطلاح به آن سواد خودکشی

 یخاص نوع خودکشی سوادها معتقدند آن ( مطرح کردند.2015همکاران )

 از خودکشی مختلف هایجنبه درک به که است روان سلامت سواد از

 و خطر عوامل خودکشی، علل آن،ۀ دهند هشدار هاینشانهو  علائم جمله

 خودکشی مورد در سواد افزایش .دارد اشاره مناسب پیشگیری و درمان

 ویقتش را کمک جستجوی رفتارهای که حمایتی محیط یک ایجاد برای

 است ضروری دهد،می کاهش را خودکشی جتماعیا بار و کندمی

( 2025) لینسکین و در این راستا، زلینسکاس .(2023)خاطری و همکاران، 

 و دختر انشجویاندانشجوی اهل لیتوانی نشان دادند، د 2004در بررسی 

 ترینتمثب و خودکشی سواد بالاترین پزشکیزیست رشتۀ دانشجویان

چنین پژوهشگران مذکور نشان . همددادن نشان را طلبیکمک به نگرش

 در مورد خودکشی طلبیکمک هاینگرش با خودکشی سواددادند که 

  .رابطه دارد

هش بر اساس پژوبا توجه به آنچه که مرور شد و با در نظر داشتن این که 

( شیوع اقدام به خودکشی در دانشجویان ایرانی از 1401میری و همکاران )

درصد  9/49تا  2/2از  در بین آنان فکار خودکشیدرصد و شیوع ا 5تا  2/5

معیت در ج پدیدۀ خودکشیلزوم بررسی هر چه بیشتر متغیر بوده است، 

شی در پیشینه پژوهچنین هم کند.دانشجویان ایرانی اهمیت زیادی پیدا می

                                                                                                                                                                             
1. suicide literacy 

ز افکار ز بروسامختلفی به تبیین عوامل زمینه نشان داده شد که مطالعات

ها و عوامل تبدیل ایده خودکشی به پردازیایده دۀخودکشی، توسعه دهن

تگی های دلبسسبک تفاوت ،در  ایران پژوهشیاند ولی هیچ اقدام، پرداخته

ی پردازی بالا و پایین بررسسواد خودکشی را در دانشجویان با میزان ایده و

 تواند در زمینه پژوهشینکرده است؛ در نتیجه برطرف کردن این خلاء می

و  افکار خودکشی کمک کندعوامل زیربنایی ایجاد و تداوم  بهتربه درک 

مین . بر هایجاد شود از خودکشیثر ؤمپیشگیری های روش ،به دنبال آن

و سواد  یدلبستگ یهاسبک سهیمقا ،هدف پژوهش حاضر ،اساس

 .بودی شخودک یپردازدهیا نیو کمتر نیشتریبا ب انیدر دانشجو یخودکش

 روش
 کنندگانشرکت الف( طرح پژوهش و

ای بود. جامعۀ آماری مقایسه -روش این پژوهش، توصیفی از نوع علی

های ایران در سال تحصیلی پژوهش شامل تمامی دانشجویان دانشگاه

بود که با توجه اعلام عمومی فراخوان و انتشار لینک  1404-1405

 322ها در فضای مجازی که دانشجویان در آن حضور داشتند، نامهپرسش

آوری شد. به منظور برآورد حجم نامه به صورت در دسترس جمعپرسش

استفاده شد. پارامترهای برآورد برابر با اندازۀ  G*Powerافزار نمونه از نرم

، تعداد گروه و 2/0، توان آماری 93/0، سطح اطمینان 2/0اثر متوسط 

ر برآورد نف 32بود. در نتیجه حجم نمونه برای هر گروه  2متغیرها برابر با 

نفر در نظر گرفته شد  35شد که با توجه به افُت احتمالی، برای هر گروه 

کنندگان برای هر گروه (. شیوه انتخاب شرکت2009)فائول و همکاران، 

( در 1992بدین صورت بود که ابتدا مقیاس سنجش افکار خودکشی بک )

ن یبین دانشجویان توزیع شد. سپس با توجه به نمرات کسب شده در ا

نفر که بیشترین نمره را در  35نفر از دانشجویانی که کمترین و  35مقیاس، 

این مقیاس کسب کرده بودند، انتخاب شده و در دو گروه بیشترین و 

 های ورود به پژوهشپردازی خودکشی قرار گرفتند. ملاککمترین ایده

 پزشکی و عدم مصرف داروهاینحاضر شامل عدم ابتلا به اختلالات روا

، کننده(ماه گذشته )بر اساس خوداظهاری شرکت 5پزشکی در حداقل روان

سال )ردۀ سنی جوان(، عدم دریافت  40تا  12قرار داشتن در دامنۀ سنی 

ماه گذشته )بر اساس  5پزشکی در حداقل درمانی و روانمداخلات روان
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گویی های خروج نیز شامل پاسخکننده( و ملاکخوداظهاری شرکت

 ها و نارضایتی از ادامۀ حضور در پژوهش بود.نامهپرسش ناقص به

 ب( ابزار 

این مقیاس  :(RAAS) 1نسخۀ اصلاح شده مقیاس سبک دلبستگی بزرگسال

سؤالی  12( ساخته شد و یک ابزار خودگزارشی 1990توسط کولینز و رید )

است که سه سبک دلبستگی ایمن، اجتنابی و اضطرابی را از طریق طیف 

دلبستگی  19، 15، 12، 2، 5، 1کند. سؤالات ای ارزیابی میدرجه 3لیکرت 

، 9، 4، 5دلبستگی اجتنابی و سؤالات  12، 15، 14، 9، 3، 2ایمن، سؤالات 

سنجند. در این مقیاس، اضطرابی را می -دلبستگی دوسوگرا 13، 11، 10

پیش از جمع کردن باید به طور معکوس  12، 19، 15، 2، 5، 3سؤالات 

-5-4های یک تا پنج به ترتیب نمرات ذاری شوند؛ یعنی برای گزینهگنمره

ها (، اعتبار خرده مقیاس1990در نظر گرفته شود. کولینز و رید ) 0و  1-2

را هم با استفاده از روش بازآزمایی پس از دو ماه باز آزمون و هم از طریق 

ز پاکدامن اند. در ایران نیگزارش کرده 93/0تا  59/0آلفای کرونباخ بین 

نفری با  20( پایایی این مقیاس را با روش بازآزمایی در یک گروه 1520)

را به دست آورد که  95/0فاصلۀ ده روز ارزیابی کرد و ضریب همبستگی 

چنین در پژوهش سعیدا و گر پایایی مطلوب این مقیاس بود. همبیان

ش آلفای های این مقیاس با رو( نیز پایایی خرده مقیاس1401همکاران )

و  42/0، سبک دلبستگی اجتنابی 51/0کرونباخ برای سبک دلبستگی ایمن 

محاسبه شد که نشان دهندۀ همسانی درونی  54/0سبک دلبستگی اضطرابی 

 مطلوب این مقیاس بود.  

: این مقیاس توسط بک و )BSSI) 2مقیاس سنجش افکار خودکشی بک

 ن فرد برای خودکشیبرای سنجش میزان مستعد بود1999همکاران در سال 

ای (، تا اندازه0ای هیچ )سؤال دارد که به صورت سه گزینه 19ساخته شد و 

 52تا  0تواند از شوند. نمرات این مقیاس می( پاسخ داده می2( و زیاد )1)

متغیر باشد که نمرات بالاتر نشان دهندۀ میزان افکار بیشتر در مورد 

 19تا  5ود افکار خودکشی، عدم وج 3تا  0خودکشی است. نمرات بین 

نیز به معنای قصد اقدام به  52تا  20آمادگی برای خودکشی و نمرات بین 

دهد. سه خرده مقیاس این ابزار شامل تمایل به مرگ خودکشی را نشان می

سؤال( و تمایل به خودکشی واقعی  9سؤال(، آمادگی برای خودکشی ) 3)

                                                                                                                                                                             
1. Revised Adult Attachment Scale  
2. Beck Scale for Suicidal Ideation 

دام های اقز مربوط به بازدارندهسؤال دیگر این مقیاس نی 5سؤال( است.  4)

به خودکشی یا کتمان خودکشی است که در هیچ یک از سه عامل پیش 

( برای این مقیاس، ضریب 1922گفته محاسبه نشده است. بک و همکاران )

چنین همبستگی آن را با را به دست آوردند و هم 95/0آلفای کرونباخ 

 35/0و  52/0ری به ترتیب مقیاس افسردگی بک، در بیماران سرپایی و بست

 54/0و  93/0و با مقیاس ناامیدی بک در بیماران سرپایی و بستری به ترتیب 

( نیز در پژوهشی به اعتباریابی این 1523محاسبه کردند. انیسی و همکاران )

مت نامه سلازمان آن با پرسشمقیاس پرداختند و نشان دادند که اعتبار هم

ار آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ برابر با و اعتب 95/0عمومی برابر با 

 بود.  93/0

: این مقیاس برای سنجش سطح سواد )LOSS) 5مقیاس سواد خودکشی

 29( ساخته شد. این مقیاس شامل 2012خودکشی توسط کلیر و همکاران )

 نامه حقایقی درباره خودکشیمورد آن برگرفته از پرسش 12ماده است که 

(RFOS)   و مک اینتوش است و سایر موارد اضافه شده برای هوبارد

تر چهار حوزۀ سواد خودکشی است که توسط کلیر و ارزیابی دقیق

حوزه شامل: الف( علل یا  4( شناسایی شده است. این 2012همکاران )

(، ب( عوامل خطر 10تا  1ماهیت افکار و رفتارهای خودکشی )سؤالات 

(، 25تا  12های خودکشی )سؤالات نه(، ج( علائم و نشا19تا  11)سؤالات 

باشد. در این ( می29تا  24و د( درمان و پیشگیری از خودکشی )سؤالات 

نمره  "دانمنمی"های غلط و پاسخ و پاسخ 1های صحیح نمره مقیاس، پاسخ

گر سطح سواد خودکشی بالاتر در کنند. نمرات بالاتر بیانرا دریافت می 0

( 2024وند و همکاران )اس در ایران توسط زهرهباشد. این مقیآزمودنی می

 CVR ،CVIبرای اولین بار اعتباریابی شد و نتایج آن نشان داد که بر اساس 

و اعتبار صوری، تمامی سؤالات این مقیاس در سطوح قابل قبولی قرار 

و برای کل   95/0تا  91/0ها بین داشتند. آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

های این مقیاس با نمره کل چنین تمامی مؤلفهآورد شد. همبر 93/0مقیاس 

 این مقیاس رابطۀ معناداری داشتند.

های پژوهش حاضر از طریق ها، دادهنامهدر نهایت، پس از اجرای پرسش

روش تحلیل واریانس چندمتغیری و آزمون تی دو گروهی و با استفاده از 

 ل قرار گرفتند.تجزیه و تحلی مورد SPSS-23افزار آماری نرم

3. Literacy of Suicide Scale 
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 هایافته

مشارکت  رانیا یهادانشگاه انینفر از دانشجو 112در پژوهش حاضر 

 زانیم نیو کمتر نیشتریب نیتحت عناو ینفر 35کردند که در دو گروه 

 زانیم نیدر گروه کمتر یقرار گرفتند. از نظر سن یخودکش یپردازدهیا

 20 ریز یبا گروه سنمرتبط  یسن یفراوان نیشتریب ،یخودکش یپردازدهیا

 نیشتریب یخودکش یپردازدهیا زانیم نیشترینفر( و در گروه ب 22سال )

از  نیچننفر( بود. هم 25سال ) 23تا  20 یمرتبط با گروه سن یسن یفراوان

 9/25نفر ) 49 یخودکش یپردازدهیا زانیم نیدر گروه کمتر ت،ینظر جنس

 انزیم نیشتریدر گروه ب درصد( پسر بودند. 1/15نفر ) 9درصد( دختر و 

 9/55نفر ) 19درصد( دختر و  1/55نفر ) 59 زین یخودکش یپردازدهیا

 در هر دو گروه، زین یلیدرصد( پسر بودند. از نظر رشته و مقطع تحص

نفر( و مقطع  50) یعلوم پزشک یهارشته بیبه ترت یفراوان نیشتریب

در  زینندگان نکتأهل شرکت تینفر( بود. در مورد وضع 49) یکارشناس

نفر مجرد و  59نفر متأهل و  19 یخودکش یپردازدهیا زانین میگروه کمتر

نفر  43نفر متأهل و  11 زین یخودکش یپردازدهیا زانیم نیشتریدر گروه ب

داقل ح ار،یانحراف مع ن،یانگی)م یفیتوص یهامجرد بودند. جدول شاخص

د مور یرهایمتغاز  کی( هر یدگیو کش یکج ریو حداکثر نمره و مقاد

 گزارش شده است. 1حاضر در جدول  ژوهشدر پ یبررس

 (یو سواد خودکش یدلبستگ یهاپژوهش )سبک یرهایمتغ یفیتوص یهاشاخص. 1جدول

 گروه متغیر میانگین انحراف معیار کمینه بیشینه چولگی کشیدگی

 افکار خودکشی 53/1 03/1 0 5 -22/0 -41/1

 پردازیکمترین ایده

 دلبستگی ایمن 52/15 55/2 2 12 -25/0 -59/0

 دلبستگی اجتنابی 23/12 12/2 2 12 04/0 -21/0

 دلبستگی اضطرابی 55/10 52/3 0 20 15/0 -29/0

 نمرۀ کل سبک دلبستگی 91/53 33/5 25 49 -290 -59/0

 علل رفتار خودکشی 50/2 50/2 0 10 24/1 54/1

 عوامل خطر 41/5 40/2 0 2 02/0 -00/1

 علائم خودکشی 59/1 33/1 0 5 90/0 -15/0

 درمان / پیشگیری از خودکشی 55/1 95/0 0 4 50/1 29/1

 نمرۀ کل سواد خودکشی 03/9 00/5 0 29 23/0 59/0

 افکار خودکشی 23/14 15/3 9 29 22/1 29/0

 پردازیبیشترین ایده

 دلبستگی ایمن 15/11 29/5 4 12 04/0 -95/0

 دلبستگی اجتنابی 92/11 05/2 9 15 -29/0 -40/0

 دلبستگی اضطرابی 54/15 59/5 0 24 -22/0 -95/0

 نمرۀ کل سبک دلبستگی 92/55 29/5 12 49 -45/0 20/0

 علل رفتار خودکشی 14/2 95/1 0 2 01/1 54/1

 عوامل خطر 31/5 52/1 0 5 -24/0 -34/0

 علائم خودکشی 55/1 22/1 0 3 44/0 -20/0

 درمان / پیشگیری از خودکشی 14/1 92/0 0 5 09/0 -40/0

 نمرۀ کل سواد خودکشی 45/2 01/4 0 19 09/0 -05/0

های توصیفی هر یک شود، شاخصمشاهده می 1همان طور که در جدول 

از متغیرهای مورد بررسی گزارش شده است. نتایج چولگی و کشیدگی 

داد که هیچ یک از ها در این پژوهش نشان های آنمتغیرها و مؤلفه

+ خارج نشده 2و  -2ها از محدوده های آنمتغیرهای مورد مطالعه و مؤلفه

گر عدم انحراف چشمگیر از مفروضۀ توزیع نرمال است. در است که بیان

تگی های دلبسها به بررسی متغیر سبکابتدا جهت تجزیه و تحلیل داده

ل غیر، از روش تحلیهای این متمولفه پرداخته شد. جهت تجزیه و تحلیل

واریانس چندمتغیری )مانووا( استفاده شد. در این تحلیل، متغیر گروه 
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ل پردازی خودکشی( به عنوان متغیر مستقل یا عام)کمترین و بیشترین ایده

ن های دلبستگی به عنواها در متغیر سبکبین آزمودنی و نمرات آزمودنی

های این روش آماری همتغیرهای وابسته وارد مدل شدند. بررسی مفروض

 داریهای کوواریانس دو گروه تفاوت معنینشان داد که بین ماتریس

(. بنابراین، مفروضه برابری P= 15/0؛ Box's M= 31/9وجود نداشت )

های کوواریانس دو گروه برقرار بود. آزمون کرویت بارتلت نیز ماتریس

 49/125جود دارد )نشان داد که همبستگی معناداری بین متغیرهای وابسته و

=Approx. Chi-Square 0001/0؛ =Pها با استفاده نرمالیتی داده چنین،(. هم

اسمیرنف بررسی شد که نتایج آن نشان داد که  -از آزمون کلموگروف

نتایج  (.P> 03/0های پژوهش از نرمالیتی لازم برخوردار هستند )داده

ها در هر یک از آزمون لوین نیز نشان داد که همگنی واریانس داده

( رعایت شده است P= 009/0های مورد بررسی به جز دلبستگی ایمن )مؤلفه

های دوگروه در متغیرهای مورد بررسی و تفاوت معناداری بین واریانس

(. علاوه بر این، نتایج نشان داد که بین دو گروه مورد P>03/0وجود ندارد )

وان دلبستگی به عن هایهای سبکبررسی در ترکیب خطی نمرات مؤلفه

 0001/0اندازه اثر، = 92/0متغیرهای وابسته، تفاوت معناداری وجود ندارد )

, P= 95/9 F=  ،12/0 Pillais Trace= بنابراین با توجه به وجود رعایت .)

های آماری، تحلیل واریانس چند متغیری برای بررسی تفاوت فرضپیش

های تحلیل واریانس تایج آزمونهای مورد بررسی اجرا شد. در ادامه، نگروه

 2های دلبستگی در جدول های سبکمتغیری )مانووا( مربوط به مؤلفهچند 

ارائه شده است.

 هاهگرو کیبه تفک یدلبستگ یهاسبک یهانمرات مولفه سهیمقا یبرا یریچند متغ انسیوار لیآزمون تحل جینتا. 1جدول

 هامؤلفه متغیر
 خص آماریشا

 توان آماری اندازه اثر F P میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 های دلبستگیسبک

 99/0 12/0 0001/0 01/15 92/150 1 92/150 ایمن

 10/0 004/0 30/0 44/0 00/2 1 00/2 اجتنابی

 25/0 09/0 004/0 99/2 32/503 1 32/503 اضطرابی

 

گنندگان دو گروه بیشترین و شرکت دهد که بیننشان می 2نتایج جدول 

ک های سبک دلبستگی ایمن و سبپردازی خودکشی در مولفهکمترین ایده

دلبستگی اضطرابی، تفاوت معناداری بین دو گروه وجود دارد. در ادامه، 

ها به صورت تفکیک شده، از تحلیل جهت بررسی هر یک از این مؤلفه

آمده است. 5آن در جدول  واریانس تک متغیری استفاده شد که نتایج

 یدلبستگ یهاسبک یهامقایسه میانگین مؤلفه یرینتایج تحلیل واریانس تک متغ. 2جدول

 نسبت مجذور اتا F p میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 ایمن

intercept 30/15922 1 30/15922 29/2035 0001/0 94/0 

 12/0 0001/0 01/15 92/150 1 92/150 وهگر

    15/2 110 95/299 خطا

     112 00/19211 کل

 اجتنابی

intercept 30/15441 1 30/15441 45/5553 0001/0 99/0 

 004/0 30/0 44/0 00/2 1 00/2 گروه

    32/4 110 42/499 خطا

     112 00/15941 کل

 اضطرابی

intercept 00/15104 1 00/15104 54/452 0001/0 20/0 

 09/0 004/0 99/2 32/503 1 32/503 گروه

    25/54 110 41/5251 خطا

     112 00/20241 کل

 03/0سطح معناداری  
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های سبک شود، بین نمرات مؤلفهمشاهده می 5همان طور که در جدول 

سبک ( و P ،01/15 =F=0001/0= نسبت مجذور اتا، 12/0دلبستگی ایمن )

(، در P ،99/2 =F=004/0= نسبت مجذور اتا، 12090دلبستگی اضطرابی )

داری پردازی خودکشی، تفاوت معنیدو گروه بیشترین و کمترین ایده

(، 1ها )در جدول وجود دارد. به طوری که با توجه به جدول میانگین

تگی پردازی خودکشی، در مؤلفه دلبسمشخص شد که گروه با بیشترین ایده

ن نمرات کمتر و در مؤلفه دلبستگی اضطرابی، نمرات بیشتری نسبت به ایم

، جهت در ادامه پردازی خودکشی کسب کرده بودند.گروه  با کمترین ایده

تجزیه و تحلیل نمرات متغیر سواد خودکشی نیز از تحلیل واریانس چند 

ش ن روهای ایمتغیری )مانووا( استفاده شد. در همین راستا، بررسی مفروضه

های کوواریانس دو گروه تفاوت آماری نشان داد که بین ماتریس

(. بنابراین، مفروضۀ P= 091/0؛ Box's M=99/15داری وجود ندارد )معنی

های کوواریانس دو گروه برقرار بود. آزمون کرویت برابری ماتریس

بارتلت نیز نشان داد که همبستگی معناداری بین متغیرهای وابسته وجود دارد 

(55/252 =Approx. Chi-Square 0001/0؛=P) ها با استفاده نرمالیتی داده

اسمیرنف بررسی شد که نتایج آن نشان داد که  -از آزمون کلموگروف

نتایج آزمون لوین  (.P > 03/0داده ها از نرمالیتی لازم برخوردار هستند )

رد های موها در هر یک از مولفهنیز نشان داد که همگنی واریانس داده

( رعایت شده است و تفاوت P>001/0بررسی به جز عوامل خطر )

های دوگروه در متغیرهای مورد بررسی وجود ندارد معناداری بین واریانس

(03/0<P هچنین نتایج نشان داد که بین دو گروه مورد بررسی در ترکیب .)

های سواد خودکشی به عنوان متغیرهای وابسته، تفاوت خطی نمرات مولفه

 P= 91/2F=  ،55/0 , 43/0اندازه اثر، = 22/0اداری وجود ندارد )معن

Pillais Trace=متغیری های تحلیل واریانس چند (. در ادامه، نتایج آزمون

ارائه شده است. 4ها در جدول )مانووا( مربوط به آن

 هاهگرو کیتفک به یودکشخ سواد یهامؤلفه نمرات ۀسیمقا یبرا یریمتغ چند انسیوار لیتحل آزمون جینتا. 4جدول

 هامؤلفه متغیر
 شاخص آماری

 توان آماری اندازه اثر F P میانگین مجذورات df مجموع مجذورات

 سواد خودکشی

 22/0 01/0 25/0 43/1 05/5 1 05/5 علل رفتار خودکشی

 03/0 001/0 92/0 09/0 52/0 1 52/0 عوامل خطر

 03/0 0001/0 29/0 01/0 05/0 1 05/0 علائم خودکشی

 25/0 01/0 21/0 35/1 02/1 1 02/1 درمان / پیشگیری از خودکشی

گنندگان دو گروه بیشترین و دهد که بین شرکتنشان می 4نتایج جدول 

 های سواد خودکشیپردازی خودکشی در هیچ یک از مؤلفهکمترین ایده

 ی)علل رفتار خودکشی، عوامل خطر، علائم خودکشی و درمان/ پیشگیر

از خودکشی( تفاوت معناداری بین دو گروه مشاهده نشد. در ادامه جهت 

ها به صورت تفکیک شده، از تحلیل واریانس بررسی هر یک از این مؤلفه

ارائه شده است. 3تک متغیری استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 یخودکش سواد یهامؤلفه انگینمی مقایسه یریمتغ تک واریانس تحلیل نتایج. 3جدول

 نسبت مجذور اتا F P میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 علل رفتار خودکشی

intercept 93/551 1 93/551 52/132 0001/0 32/0 

 01/0 25/0 43/1 05/5 1 05/5 گروه

    14/4 110 21/435 خطا

     112 00/1094 کل

 عوامل خطر

intercept 14/1544 1 14/1544 99/512 0001/0 94/0 

 001/0 92/0 09/0 52/0 1 52/0 گروه

    21/4 110 35/455 خطا

     112 00/1202 کل
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 نسبت مجذور اتا F P میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیر

 علائم خودکشی

intercept 39/513 1 39/513 41/150 0001/0 39/0 

 0001/0 29/0 01/0 05/0 1 05/0 گروه

    95/1 110 59/215 خطا

     112 00/352 کل

 درمان / پیشگیری

 از خودکشی

intercept 30/192 1 30/192 15/143 0001/0 59/0 

 01/0 21/0 35/1 02/1 1 02/1 گروه

    90/0 110 41/99 خطا

     112 00/231 کل

های سواد شود، بین نمرات مؤلفهمشاهده می 3همان طور که نتایج جدول 

 .P)>50/5)ارد داری وجود ندخودکشی تفاوت معنی

 یریگجهینت و بحث
  رد خودکشی سواد و دلبستگی هایسبک مقایسۀ هدف با پژوهش این

 . دش انجام خودکشی پردازیایده کمترین و بیشترین با دانشجویان

 گروه دو انگنندگشرکت بین که بود این پژوهش آمدۀ دست به یافتۀ اولین

 و ایمن یدلبستگ هایمؤلفه در خودکشی پردازیایده کمترین و بیشترین

 دلبستگی کسب در تفاوت این ولی بود معنادار تفاوت، اضطرابی دلبستگی

 ؛(2025) همکاران و موانیا مطالعات نتایج با یافته این. نشد مشاهده اجتنابی

 همکاران و پوندر ؛(2022) همکاران و فتوح ؛(2025) همکاران و مکینل

 همسو( 2019) همکاران و آرمی ؛(2022) همکاران و گرانیری ؛(2025)

 دلبستگی که دادند نشان( 2022) همکاران و فتوح یافته، این تبیین در. است

 مرتبط یخودکش افکار و روانی پذیریآسیب افزایش با کلی طور به ناایمن

 سبک با افراد که دریافتند نیز( 2025) همکاران و پوندر چنین،هم. است

 به حد از شبی وابستگی و شدن طرد از رست دلیل به اضطرابی، دلبستگی

 سدرمی نظر به. دارند قرار خودکشی افکار معرض در بیشتر دیگران،

. کندمی یفاا خودکشی پردازیایده برابر در محافظتی نقش  ایمن دلبستگی

 عزت ویتتق هیجانات، مؤثر تنظیم طریق از ایمن دلبستگی سبک واقع در

 و رساست برابر در پذیریآسیب کاهش اجتماعی، حمایت افزایش نفس،

 کشیخود افکار گرفتن شدت و بروز مانع منفی، هیجانی هایواکنش مهار

 داشتن و گراندی به اعتماد دلیل به دلبستگی، سبک نوع این با افراد. شودمی

 به رکمت و پذیرترندانعطاف هاچالش با مواجهه در خود، از مثبت تصویر

 دچار هستند، خودکشی افکار محرک که انزوا یا ناامیدی مانند احساساتی

 هیجانی دیکینز به شدید نیاز با که اضطرابی، دلبستگی مقابل، در. شوندمی

 هایاسترس برابر در را افراد تواندمی است، همراه شدن رها از ترس و

 با هایافته نای. کند تشدید را خودکشی افکار و کرده پذیرترآسیب زندگی

 ایزمینه عوامل نقش بر که است راستاهم نیز( 2011) اکانر انگیزشی مدل

 و اکانر .دارد تأکید خودکشی افکار گیریشکل در( دلبستگی مانند)

 در ناتوانی و زندگی هایاسترس مدل، این بازنگری در( 2012) کیرتلی

 عرفیم خودکشی مسیر در کلیدی هایمحرک عنوان به را هیجانات تنظیم

 عبارتی به. دکن تسریع را فرآیند این تواندمی ناایمن گیدلبست که کردند،

 همراه رمش احساس و خود به منفی نگاه با اغلب اضطرابی دلبستگی دیگر،

 است نممک شدن، رها از ترس دلیل به دلبستگی، نوع این دارای افراد. است

 ار شدیدی شرم یا گناه احساس و بدانند روابط مشکلات مسئول را خود

 عنوان به خودکشی پردازیایده به توانندمی منفی هیجانات این. ندکن تجربه

 تفاوت عدم حال، این با. شوند منجر احساسات این از "فرار" برای راهی

 برخی نتیجۀ اب که بود اینتیجه گروه، دو بین اجتنابی دلبستگی در معنادار

 ارانهمک و گرانیری ؛(2025) همکاران و موانیا مثال، برای مطالعات،

 با نیز را اجتنابی دلبستگی که( 2021) همکاران و زورتیا و( 2022)

 یافته این رایب احتمالی تبیین یک. است ناهمسو اند،دانسته مرتبط خودکشی

 عهمطال مورد نمونۀ خاص هایویژگی یا فرهنگی هایتفاوت به تواندمی

 تر،جوان هاینسل بین در مخصوصا و ایران کنونی جامعۀ در. باشد مربوط

 دلبستگی لذا است، شده کمتر داشتند تأکید ارتباط لزوم بر که باورهایی

 باشد، داشته تنابیاج دلبستگی به نسبت بیشتری تأثیر است ممکن اضطرابی

 و هیجانات سرکوب به تمایل اجتنابی، دلبستگی دارای افراد زیرا

 مانند تباطاتار رب تاکیدی که این به توجه با و دارند دیگران از گیریفاصله

 نجرم خودکشی پردازیایده به کمتر است ممکن این ندارد، وجود گذشته
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 بود معتقد که است راستا هم( 1920) بالبی دیدگاه با تبیین این. شود

 شکار،آ گرانۀخودتخریب رفتارهای جای به اجتنابی -ناایمن دلبستگی

 . یابدمی بروز عاطفی ارتباط قطع با بیشتر

 متغیر رد بررسی مورد گروه دو بین که بود این حاضر پژوهش تۀیاف دیگر

 اب یافته این. ندارد وجود آماری نظر از معناداری تفاوت خودکشی سواد

( 2012) همکاران و لی و( 2019) همکاران و غلامرضایی مطالعات نتایج

 نگرش بهبود و زداییانگ کاهش در مؤثر عاملی را خودکشی سواد که

 و اترهامب. است ناهمسو غیرمستقیم طور به دانند،می کشیخود به نسبت

 علائم خطر، عوامل از آگاهی عنوان به را خودکشی سواد( 2015) همکاران

 یشترب دانش که است این بر فرض و اندکرده تعریف پیشگیری هایراه و

 حال، نای با. کند کمک خودکشی افکار کاهش به تواندمی زمینه این در

 نای ها،میانگین در تفاوت رغمعلی که داد نشان مطالعه این هاییافته

 تبیین رمنظ چند از توانمی را نتیجه این. نیست معنادار آماری نظر از اختلاف

 بر میمستقی تأثیر تنهایی به خودکشی سواد است ممکن نخست،. کرد

 میانجی غیرمت یک عنوان به بلکه باشد، نداشته خودکشی پردازیایده کاهش

 حمایت مانند) دیگر عوامل با تعامل در که کند عمل کنندهتعدیل ای

 تا،راس این در. باشد مؤثر( روانشناختی خدمات به دسترسی یا اجتماعی

 با خودکشی سواد که دادند نشان نیز( 2025) زیلینسکین و زلینسکاس

 تواندمی موضوع این که دارد، ضعیفی رابطۀ جوییکمک نگرش

 ابزار تاس ممکن که، این دوم. باشد آن مستقیم تأثیر یتمحدود دهندۀنشان

 پژوهش این در (LOSS مقیاس) خودکشی سواد سنجش برای استفاده مورد

 نای در را خودکشی سواد در ظریف هایتفاوت کامل طور به است ممکن

 ینا مطالعه مورد جامعۀ در که، این سوم. باشد نداده تشخیص خاص، نمونه

 شیخودک دربارۀ جامع و دقیق اطلاعات به دسترسی ،(دانشجویان) پژوهش

 ار خودکشی سواد تأثیر تواندمی امر این که باشد، محدود است ممکن

 سواد  که( 2022) همکاران و عرفات هاییافته با فرض این. کند رنگکم

 و تاس سازگار اند،کرده گزارش ضعیف دانشجویان بین در را خودکشی

 در یژهو به را خودکشی به مربوط هایآگاهی زایشاف جدی لزوم نتیجه این

 .دهدمی نشان دانشگاهی جمعیت

 نیز حاضر مطالعۀ مورد در. است هاییمحدویت دارای علمی مطالعۀ هر

 اند،دهش متمرکز( دانشجویان) خاص نمونۀ بر پژوهش این که گفت توانمی

 تحصیلیغیر هایگروه مانند دیگر، هایجمعیت به هایافته پذیریتعمیم که

 پژوهش در که بود این محدودیت دومین. کندمی محدود را مسن، افراد و

 ندگی،ز هایاسترس شدت مانند کننده،تعدیل یا میانجی متغیرهای حاضر،

 تواندمی این و نشدند کنترل روانی اختلالات سابقه یا اجتماعی حمایت

. دهد هارائ خودکشی پردازیایده و عوامل این بین رابطۀ از ناقصی تصویر

 رکیبیت هایروش از که شودمی پیشنهاد آتی پژوهشگران به اساس همین بر

 هاینمونه خودگزارشی، هایسوگیری کاهش برای( کمی و کیفی)

. کنند ادهاستف پذیریتعمیم افزایش برای اجتماعی و سنی نظر از ترمتنوع

 حمایت و استرس انندم کنندهتعدیل و میانجی متغیرهای گنجاندن چنین،هم

 خودکشی سواد سنجش ابزارهای تدوین و آماری هایمدل در اجتماعی

 فرهنگی باورهای مانند) فرهنگی هایزمینه با متناسب و ترحساس

 پردازیایده با عوامل این رابطه از تریدقیق درک تواندمی( دانشجویان

 بر. شود نجرم مؤثرتر پیشگیرانه مداخلات توسعه به و کند فراهم خودکشی

 تدوین ،نخست داد؛ ارائه پیشنهاد چند توانمی نیز آمده دست به نتایج اساس

 یدلبستگ تقویت هدف با هادانشگاه در جامع آموزشی هایبرنامه اجرای و

 شافزای هیجان، تنظیم هایمهارت بر متمرکز هاییکارگاه طریق از ایمن

 تقویت و نزواا کاهش با توانندیم که فردیبین روابط بهبود و نفس به اعتماد

 دوم،. نندک پیشگیری خودکشی افکار گیریشکل از درونی، امن پایگاه

 بالا، طرابیاض دلبستگی با دانشجویانی برای تخصصی مشاوره خدمات ارائه

 ماندر مانند خودکشی افکار بر مؤثر درمانی رویکردهای از استفاده با

 از ترس کاهش منظور به درمانی، طرحواره یا (CBT) رفتاری -شناختی

 پردازیایده محرک که شدید هیجانی هایواکنش تعدیل و شدن طرد

 محیط در ساختاریافته حمایتی هایشبکه ایجاد سوم،. هستند خودکشی

 یا ساتیدا توسط مربیگری هایسیستم حمایتی، هایگروه جمله از دانشگاه،

 عاطفی حمایت ارائه با توانندمی که اضطراری تماس خطوط و مشاوران

 را تعلق احساس و کرده خنثی را اضطرابی دلبستگی منفی اثرات پایدار،

 . کنند تقویت

 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسندۀ اول در  پیروی از اصول اخلاق پژوهش:

ق شناسی دانشگاه شاهد با کد اخلاشناسی بالینی دانشکده رواندر رشته روان

IR.SHAHED.REC.1403.105 .به جهت حفظ رعایت اصول اخلاقی در این  است

ان کنندگآوری اطلاعات پس از جلب رضایت آگاهانه شرکتپژوهش سعی شد تا جمع

کنندگان درباره اصل رازداری در حفظ اطلاعات شخصی چنین به شرکتانجام شود. هم

 ینان داده شد. و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات افراد، اطم
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 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می حامی مالی:

ۀ نویسندۀ اول این مقاله به عنوان پژوهشگر اصلی، نویسند نقش هر یک از نویسندگان:

دوم به عنوان استاد راهنما و نویسندگان سوم و چهارم نیز به عنوان اساتید مشاور در این 

 تند.پژوهش نقش داش

ونه تضاد گدارند که در نتایج این پژوهش هیچچنین اعلام مینویسندگان هم تضاد منافع:

 منافعی وجود ندارد.

این  کننده دربدین وسیله از همکاری تمامی دانشجویان شرکت تشکر و قدردانی:

 شود.پژوهش، تشکر و قدردانی می

 منابع

(. 1523عبدالله و امیری، ماندانا ) نژاد،آشتیانی، علی؛ سلطانیانیسی، جعفر؛ فتحی

مجله  .بررسی شیوع افکار خودکشی و عوامل مرتبط با آن در میان سربازان
 https://www.sid.ir/paper/62291/en. 112-115(، 2) 2، طب نظامی

. انیطلبی در نوجوو جامعه بررسی ارتباط بین دلبستگی(. 1520پاکدامن، شهلا )

شناسی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه نامه دکتری روانپایان

 تهران.

گدللو، گلاله؛ فرشباف مانی صفت، فرناز و گلمحمد گوزلبلاغ سلیمان خواجوی

(. اثربخشی درمان مبتنی بر تعهد و پذیرش بر نارسایی هیجانی و 1404)

مجله علوم در اقدام کنندگان به خودکشی. های سلامت روان شاخص
. 154-119(، 149) 24، روانشناختی

https://doi.org/10.52547/JPS.24.147.117 
بینی (. پیش1401سعیدا، سمیه؛ بسطامی، مالک؛ موتابی، فرشته و صفرپور فاطمه )

 های دلبستگی با نقشاختی هیجان بر اساس سبکراهبردهای تنظیم شن

-149(، 3) 11 شناسی،رویش روانای شفقت به خود. واسطه

150.http://frooyesh.ir/article-1-3608-fa.html  

های دلبستگی، ک(. بررسی رابطه سب1405زاده، شیرین و منصوریه، نسترن )قلی

های های هویتی با گرایش به افکار خودکشی در افراد دارای نشانهسبک

ی مجله دانشگاه علوم پزشکاختلال شخصیت مرزی: یک مطالعه توصیفی. 
-950(، 11) 25 رفسنجان،

992.23.11.960 https://doi.org/10.61186/jrums. 

مند بر (. مروری نظام1401میری، مینو؛ رضائیان، محسن و قاسمی، سیدعلیرضا )

میزان شیوع و علل خودکشی)افکار و اقدام( در دانش آموزان و دانشجویان 

-331(، 3) 21. مجله دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانایرانی. 

394.https://doi.org/10.52547/jrums.21.5.551  
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